


LUC MICHEL’S GEOPOLITICAL DAILY/ L’ACTUALITE QUI CONFIRME 

L’ANALYSE : GEOIDEOLOGIE : NEOEURASISME. THIRIART, ‘LE BELGE 

FAVORI DE POUTINE’ (DE STANDAARD) | PANAFRICOM-TV 
http://www.panafricom-tv.com/2018/06/04/luc-michels-geopolitical-daily-lactualite-qui-confirme-lanalyse-

geoideologie-neoeurasisme-thiriart-le-belge-favori-de-poutine-de-standaard/ 

Home Actu #LUC MICHEL’S GEOPOLITICAL DAILY/ L’ACTUALITE QUI 

CONFIRME L’ANALYSE : GEOIDEOLOGIE : NEOEURASISME.... 

 Actu 

 Afrique Media 

 

ARTICLES LIESPLUS DE L'AUTEUR 

LM DAILY / 2018 06 04/ 

LUC MICHEL (ЛЮК МИШЕЛЬ) & EODE 

«  Luc Michel a fidèlement suivi la philosophie que Thiriart a développée au 

cours de sa vie: ils ont travaillé pour une Grande Europe, y compris avec 

l’ancien bloc de l’Est et l’Union Soviétique. Cela ne semble pas très courant 

et ça ne l’est pas » 

– De Standaard (19 déc. 2017). 

« Jean Thiriart, s’adressait à Andropov au début des années 80 dans son traité 

L’Empire euro-soviétique de Dublin à Vladivostok, destiné à devenir le 

manuel géopolitique des patriotes russes modernes » 

– Dr Alexander Yanov «The Puzzles Of 

http://www.panafricom-tv.com/
http://www.panafricom-tv.com/category/actu/
http://www.panafricom-tv.com/category/actu/
http://www.panafricom-tv.com/category/afrique-media/
http://www.panafricom-tv.com/
http://www.panafricom-tv.com/


Patriotic Communism», Boston University, 1996). 

# I- 

INTRODUCTION CRITIQUE 

Un grand quotidien belge néerlandophone découvre avec effroi que celui qui 

est pour lui « un idéologue méconnu » en Belgique est à la base du 

Néoeurasisme, idéologie quasi officielle de l’Etat russe. Et que même les 

slogans officiels de Poutine ou Lavrov, notamment sur « l’Europe de 

Vladivostok à Lisbonne », sont les nôtres, inventés entre 1962 et le début des 

Années ’80. Simplement si une conspiration du silence est organisée ici, à 

l’Ouest, sur notre pensée, nos thèses et notre influence (notamment en basant 

les études sur nous – ou plutôt contre nous – sur les manipulations des 

officines franco-belgo-ukrainiennes de l’OTAN et en occultant les études 

sérieuses universitaires sur nos réseaux) (1), nous existons et nous comptons à 

Moscou ou à Téhéran. Sans oublier dans plusieurs capitales africaines, 

puisque j’ai, moi, après 1992, imposé nos idées en Afrique. Je suis moi le 

« belge préféré » de quelques présidents africains (2) avec un parcours en 

Afrique commencé il y 30 ans en Jamahiriya libyenne (3). Mais cet article sur 

« le Belge préféré de Poutine » est révélateur de la place que nous occupons 

aujourd’hui. 

CE QU NE DIT PAS (ET SANS DOUTE NE SAIT PAS) ‘DE 

STANDAARD’: 

20 ANS AVANT POUTINE, THIRIART A AUSSI ETE « LE BELGE 

PREFERE D’ANDROPOV » … 

Si le « Néoeurasisme » actuel (réinventé par notre Ecole géopolitique en 

1983) est la matrice et la genèse de l’Eurasisme moderne (4), l’influence de 

« l’Ecole euro-soviétique de géopolitique » ne s’est pas limitée à cela. Elle a 

inspiré à la fois la réforme avortée du dirigeant soviétique Andropov et 

ensuite la résistance soviétique aux liquidateurs Gorbatchev et Eltsine, celle 

de la « Fraction nationale-patriotique » du PCUS (5). Cette affirmation n’est 

pas la mienne, mais celle d’un Soviétologue de premier plan, le Dr Alexander 

YANOV, dans son analyse « The Puzzles Of Patriotic Communism, Gennadi 

Zyuganov, The Russian Milosevic? » (1996) (6) ! 

Il y a dedans le meilleur et le pire. Le pire venant de des officines (7). 

Thiriart, pas plus que le PCN ou moi, ne sommes des « conservateurs » (8) 

(9), bien au contraire. Encore moins des « alterophobes ». Notre vision du 



monde ignore les races et les ethnies (10). Les erreurs les plus crasses font 

l’objet de « Notes critiques) … 

LM 

# II- 

REVUE DE PRESSE/ 

« LE BELGE FAVORI DE POUTINE » 

(‘DE STANDAARD’, BRUXELLES, 19 DEC. 2017) 

Extraits : 

« Un rôle marquant est réservé au Belge et Bruxellois Jean-François Thiriart 

(1922-1992). 

Thiriart a fondé en 1961 l’organisation Jeune Europe (…) Quatre ans plus 

tard, il a fondé le Parti Communautaire Européen (PCN). Luc Michel, 

secrétaire de Thiriart de 1982 à 1992, a continué ce travail avec le Parti 

Communautaire National-européen (11), qui s’est présenté aux élections avec 

peu de succès en Belgique et en France (12). En 2007, Michel a donné aux 

électeurs le conseil de voter pour le Vlaams Belang en Flandre et en Wallonie 

et à Bruxelles pour le Rassemblement Wallonie-France. 

Le PCN s’est montré l’ami de Slobodan Milosevic, Mouammar Kadhafi et 

Saddam Hussein. Michel a fidèlement suivi la philosophie que Thiriart a 

développée au cours de sa vie: ils ont travaillé pour une Grande Europe, y 

compris avec l’ancien bloc de l’Est et l’Union Soviétique. 

Cela ne semble pas très courant et ça ne l’est pas. Il est d’autant plus 

surprenant qu’en 2010, Thiriart a été loué pour ses idées par un responsable 

russe, Vladimir Jakoenin, alors PDG des chemins de fer russes. Jakoenin a 

salué la vision de Thiriart d’une Europe «de Dublin à Vladisvostok», en tant 

que contrepoids à l’Amérique. Qui est cet«idéologue» méconnu en Belgique 

qui, vingt ans après sa mort, est encore sous le feu des projecteurs de l’élite 

de Moscou? Et surtout: pourquoi ? » 

« La nouvelle Rome. 

La pensée de Thiriarts a évolué. Il s’oriente vers Moscou. « La géographie 

dicte une Europe avec l’Union soviétique. Une Europe eurasienne, une très 



grande Europe, la nouvelle Rome ». Et aussi: « L’Allemagne a échoué dans la 

création de l’Europe par le petit-nationalisme étroit d’Hitler. La Russie doit le 

surmonter ! » Constante à ses yeux est l’aversion pour l’impérialisme 

américain, qui sape l’âme, les normes et les valeurs de l’Europe. La 

« véritable » Europe, car dans cette vision l’Union européenne n’est rien 

d’autre qu’un collaborateur de Washington. Thiriart a passé toute sa vie sans 

relâche à la recherche de partisans. Il a rencontré le dictateur roumain Nicolae 

Ceausesçu en 1966, qui à son tour l’a mis en contact avec le ministre chinois 

des Affaires étrangères Zhou Enlai. Thiriart (…) a tenté de le convaincre (en 

vain) que l’Europe pouvait être une alliée dans la lutte contre les 

Américains. » 

« Après Eltsine vient Poutine (…) mais les idées eurasiennes resteront 

longtemps dans la marge «rouge-brune». Cela change lorsque le seau de 

l’humiliation occidentale de Poutine est plein. C’est une évolution sous-

estimée de Bruxelles à Washington depuis longtemps, qui en sont restés après 

la chute du Mur. Pour le Kremlin, la goutte qui fait déborder le seau a été le 

naturel avec lequel l’Occident supposait que l’Ukraine rejoindrait aussi l’UE 

en 2013. Poutine sait ce que sont ces manoeuvres: en 1989, il était officier du 

KGB à Dresde en Allemagne de l’Est. Il va revivre le traumatisme ressenti 

lorsque George W. Bush avait envahi l’Irak en 2003 sans le consulter. Ce que 

lit Poutine, écrit The Atlantic, c’est que « Washington, sous l’apparence de la 

démocratie et des droits de l’homme, revient à la politique de la guerre froide 

pour laisser tomber et remplacer les dirigeants étrangers ». De Washington et 

de Bruxelles, il peut sembler logique depuis des années que des pays tels que 

la Pologne et la Hongrie tirent la carte de l’UE – mais le contraire est la 

tentation de suggérer que l’Allemagne ou la France ont dérivé 

géopolitiquement vers Moscou. Et pourtant, les dirigeants occidentaux 

tombent du ciel lorsque Poutine se plaint à Munich en 2007 du « monde 

unipolaire dominé par les Américains » dans un discours. » 

« La pulsion de Poutine pour l’action est un aiguillon avivé par la vanité de 

ces démocraties libérales occidentales, qui sont tellement détestées par 

Thiriart (…) Dans les analyses russes de géopolitique, le nom Thiriart 

commence à faire le buzz (…)  (13) Il ne le restera pas qu’avec les questions 

de stratégie. 

Dans le cas des allégations d’observateurs européens officiels sur la fraude 

pro-russe dans les élections dans les anciens Etats soviétiques, Moscou 

envoie une ONG «neutre» en tant que moniteur. Cette ONG, appelée CIS-

EMO (…) ne revient d’Azerbaïdjan ou de Moldavie qu’avec des conclusions 

favorables à Moscou. CIS-EMO donne progressivement à ses rapports une 



dimension « européenne », en collaborant avec l’EURASIAN 

OBERVATORY FOR DEMOCRACY & ELECTIONS (EODE), basée en 

Belgique. Ce dernier a été fondé en 2007 par le bras droit de Thiriart, Luc 

Michel. EODE enverra également des observateurs au référendum sur la 

Crimée en 2014 (14). » 

(Traduit du néerlandais vers le français par Luc Michel) 

ORIGINELE VERSIE/ 

“POETINS FAVORIETE BELG” 

(‘DE STANDAARD’, BRUSSEL, 19TH DECEMBER 2017) 

Uittreksels: 

“Een opvallende rol is daarbij weggelegd voor Belg en Brusselaar Jean-

François Thiriart (1922-1992). Thiriart stichtte in 1961 de organisatie Jeune 

Europe (…) Vier jaar later richtte hij de Parti Communautaire National 

(PCN) op. Luc Michel, Thiriarts secretaris van 1982 tot 1992, zette dat werk 

voort met de Parti Communautaire National-européen (15) (16), die zich met 

gering succes aan de kiezer presenteerde in België en Frankrijk (17). In 2007 

gaf Michel kiezers de raad om in Vlaanderen op het Vlaams Belang te 

stemmen en in Wallonië en Brussel op Rassemblement Wallonie-France. 

De PCN toonde zich een vriend van Slobodan Milosevic, Mouammar 

Kadhafi en Saddam Hoessein. Michel volgde trouw de filosofie die Thiriart 

gedurende zijn leven ontwikkelde: ze ijverden voor een Groot Europa, 

inclusief het vroegere Oostblok en de Sovjet-Unie. Klinkt niet erg 

mainstream en dat is het ook niet. Het wekt des te meer verbazing dat Thiriart 

in 2010 om zijn ideeën werd geprezen door een Russische official, Vladimir 

Jakoenin, de toenmalige ceo van de Russische spoorwegen. Jakoenin loofde 

de visie van Thiriart op een Europa ‘van Dublin tot Vladisvostok’, als 

tegengewicht voor Amerika. Wie is die in België onbekende ‘ideoloog’ die 

twintig jaar na zijn dood vooralsnog in de kijker loopt van de elite in 

Moskou? En vooral: waarom?” 

“Het Nieuwe Rome. 

Thiriarts denken evolueert. Hij schrapt ni Moscou. ‘De geografie dicteert een 

Europa mét de Sovjet-Unie. Een Euraziatisch Europa, een Zeer Groot Europa, 

het Nieuwe Rome.’ En ook: ‘Duitsland faalde in de creatie van Europa door 

Hitlers enggeestig nationalisme. Rusland zal er wel in slagen!’ 



Constante in zijn visie is de afkeer van het Amerikaanse imperialisme, dat 

ziel, normen en waarden van Europa ondermijnt. Het ‘échte’ Europa, want de 

Europese Unie is in die visie niets meer dan een collaborateur van 

Washington. Thiriart was zijn hele leven onvermoeibaar op zoek naar 

medestanders. Hij ontmoette in 1966 de Roemeense dictator Nicolae 

Ceausesçu, die hem op zijn beurt in contact bracht met de Chinese minister 

van Buitenlandse Zaken Zhou Enlai. Thiriart (…) trachtte die laatste 

(tevergeefs) te overtuigen dat Europa een bondgenoot kon zijn in de strijd 

tegen de Amerikanen.” 

“Na Yeltsin komt Poetin (…) maar het Euraziatisch gedachtegoed zal nog 

lange tijd in de ‘roodbruine’ marge blijven. Daar komt verandering in 

wanneer voor Poetin de emmer van de westerse vernedering vol is. Dat is een 

evolutie die van Brussel tot Washington erg lang wordt onderschat, 

zelfverzekerd als men daar na de val van de Muur gebleven is. De druppel 

was voor het Kremlin de vanzelfsprekendheid waarmee het Westen ervan 

uitging dat ook Oekraïne in 2013 wel de kant van de EU zou uitgaan. Poetin 

wéét wat kaakslagen zijn: in 1989 was hij KGB-officier in het Oost-Duitse 

Dresden. Wellicht herbeleeft hij dat trauma wanneer George W. Bush in 2003 

zonder overleg Irak binnenvalt. Wat Poetin erin leest, schrijft The Atlantic, is 

dat ‘Washington onder het mom van democratie en mensenrechten terugkeert 

naar de Koude Oorlog-politiek om buitenlandse leiders af te zetten en te 

vervangen’. Vanuit Washington en Brussel mag het jarenlang logisch hebben 

geleken dat landen als Polen en Hongarije de EU-kaart trokken – men moet 

zich evenwel het omgekeerde proberen voor te stellen, dat Duitsland of 

Frankrijk geopolitiek naar ‘Moskou’ was afgedreven. En toch vallen westerse 

leiders uit de lucht wanneer Poetin in 2007 in München in een speech zijn 

beklag doet over de ‘unipolaire, door Amerika gedomineerde wereld’.” 

“Poetins dadendrang is een lelijke knauw voor de verwaandheid van die ook 

door Thiriart zo verfoeide westerse liberale democratieën (…) In de 

Russische analyses van die geopolitiek begint dan ook de naam Thiriart rond 

te zoemen (…) 

Het blijft niet bij strategie. De aantijgingen van officiële Europese 

waarnemers over pro-Russische fraude bij verkiezingen in de vroegere 

Sovjet-staten beu, stuurt Moskou een ‘neutrale’ ngo als monitor. Die ngo, 

CIS-EMO (…) komt van Azerbeidzjan tot Moldavië enkel tot Moskou 

gunstig gezinde conclusies. CIS-EMO geeft zijn conclusies gaandeweg een 

‘Europees’ laagje door te gaan samenwerken met onder meer het in België 

gevestigde EURASIAN OBSERVATORY FOR DEMOCRACY & 



ELECTIONS (EODE). Dat laatste is in 2007 opgericht door de hoger 

genoemde rechterhand van Thiriart, Luc Michel. 

In de missie die het EODE in 2012 naar Oekraïne stuurt om daar de 

verkiezingen te monitoren (…) Het EODE stuurt ook in 2014 waarnemers 

naar het referendum over de Krim (18).” 

# III- 

NOTES ET PRECISIONS CRITIQUES (LM) : 

(1) Cfr. (par exemple) Luc MICHEL : ENTRE « LEGENDE NOIRE » ET 

MEDIAMENSONGES, MA VERITABLE BIOGRAPHIE ! 

sur http://www.lucmichel.net/2014/03/22/luc-michel-entre-legende-noire-et-

mediamensonges-ma-veritable-biographie/ 

Ou (encore) sur LUCMICHEL. NET/ LUC MICHEL ET LE PCN « 

NEONAZIS » SELON LES BARBOUZES DE WIKIPEDIA ET 

QUELQUES AUTRES MEDIAMENTEURS … VRAIMENT ? 

sur http://www.lucmichel.net/2015/09/30/lucmichel-net-luc-michel-et-le-pcn-

neonazis-selon-les-barbouzes-de-wikipedia-et-quelques-autres-

mediamenteurs-vraiment/ 

(2) Cfr. sur LUCMICHEL. NET/ CAMPAGNE DE 

‘LUCMICHELBASHING’ A PROPOS DU BURUNDI ET DE LA RDC: 

‘QUAI DES BRUMES’ OU ‘FACHOSPHERE D’INFLUENCE’ ? LUC 

MICHEL REPOND A LIBERATION ! 

sur http://www.lucmichel.net/2016/10/27/lucmichel-net-campagne-de-

lucmichelbashing-a-propos-du-burundi-et-de-la-rdc-7-quai-des-brumes-ou-

fachosphere-dinfluence-luc-mi/ 

(3) Cfr. sur ELAC Website, LE PARCOURS LIBYEN DE LUC MICHEL 

VU PAR ‘LA VOIX DE LA RUSSIE’ (MOSCOU) 

sur http://www.elac-committees.org/2015/04/14/lucmichel-net-le-parcours-

libyen-de-luc-michel-vu-par-la-voix-de-la-russie-moscou/ 

(4) Cfr. L’EURASIE EST UNE IDEE EN MARCHE. MAIS QUI PARLAIT 

DE L’EURASIE ET DE L’EURASISME IL Y A 30 ANS ? 

http://www.lucmichel.net/2014/03/22/luc-michel-entre-legende-noire-et-mediamensonges-ma-veritable-biographie/
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sur http://www.lucmichel.net/2014/05/31/pcn-spo-leurasie-est-une-idee-en-

marche-mais-qui-parlait-de-leurasie-et-de-leurasisme-il-y-a-30-ans/ 

Et 

IDEOLOGIE/ 1983-84 : LE PCN REINVENTE LE ‘NATIONAL-

BOLCHEVISME’ MODERNE 

sur http://www.lucmichel.net/2014/05/29/pcn-timeline-ideologie-1983-84-le-

pcn-reinvente-le-national-bolchevisme-moderne/ 

(5) Cfr. GEOIDEOLOGIE. AUX ORIGINES DU NEOEURASISME (III) : 

L’ECOLE EURO-SOVIETIQUE DE GEOPOLITIQUE A-T-ELLE INSPIRE 

LES THESES D’ANDROPOV ET DE LA ‘FRACTION NATIONALE-

PATRIOTE’ DU PCUS ? 

sur http://www.lucmichel.net/2018/04/05/luc-michels-geopolitical-daily-

geoideologie-aux-origines-du-neoeurasisme-iii-lecole-euro-sovietique-de-

geopolitique-a-t-elle-inspire-les-theses-dandropov-et-de-la/ 

(6) Cfr. Dr Alexander YANOV, « The Puzzles Of Patriotic Communism, 

Gennadi Zyuganov, The Russian Milosevic? », PUBLICATION SERIES, Nr 

12, ISCIP / Institute for the Study of Conflict, Ideology and Policy, Boston 

University, USA, Juin 1996. 

(7) L’article du ‘Standaard’ est par exemple basé sur les manipulations de la 

barbouze ukrainienne Shekhovtsov (… authentique néofasciste issu des 

réseaux de la barbouze occidentale franco-russe Limonov – ni national ni 

bolchévique, associé aux libéraux russes financés par Sorös contre Poutine – , 

ce que semble ignorer ‘De Standaard’). 

(8) THIRIART conçevait le « Communautarisme » comme un dépassement 

du communisme et non pas comme un adversaire; c’est là une position 

typique nationale-bolchevique. En 1965, il définissait le Communautarisme 

comme « un socialisme national-européen » et ajoutait que « dans un demi-

siècle, le communisme aboutira bon gré, mal gré au Communautarisme ». Ici, 

l’histoire a failli lui donner raison puisqu’ avant l’effondrement du Bloc 

soviétique, les correctifs économiques qui furent introduits en Hongrie ou en 

Roumanie infléchissaient l’économie communiste dans le sens 

Communautariste. En 1984, THIRIART précisera d’ailleurs clairement que le 

Communautarisme est « un communisme européen démarxisé ». 

http://www.lucmichel.net/2014/05/31/pcn-spo-leurasie-est-une-idee-en-marche-mais-qui-parlait-de-leurasie-et-de-leurasisme-il-y-a-30-ans/
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http://www.lucmichel.net/2018/04/05/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-aux-origines-du-neoeurasisme-iii-lecole-euro-sovietique-de-geopolitique-a-t-elle-inspire-les-theses-dandropov-et-de-la/


Parmi ses disciples russes, il n’ y a pas que Douguine, mais le leader 

communiste russe du KPRF Ziouganov. 

Cfr.Marco MONTANARI , introduction à l’édition italienne d’ « ETAT ET 

PUISSANCE », in Gennadij A. ZJUGANOV, STATO E POTENZA, 

Edizioni all’Insegna del Veltro, 2000. 

(9) Une précision. Les politologues sérieux, pas les flics de la pensée 

politique des Universités franco-belges (qui sont souvent des flics tout court, 

correspondant des polices politiques), classent dans une même catégorie, 

qu’ils nomment le « National-communisme », des mouvements politiques 

comme le KPRF russe, le régime de LUKASHENKO au Belarus ou encore le 

SPS de MILOSEVIC ou la JUL, la « Gauche Unie Yougoslave » de Mirjana 

MARKOVIC. ET bien entendu notre PCN, qui idéologiquement et 

politiquement, les a tous précédé de presque une décennie. 

Lorsque nous étions représentés au Parlement Wallon (ce qu’ignore aussi ‘De 

Standaard’ !), en Belgique, dans les Années 1996-98, la questure nous avait 

étiquetés «national-communistes» (le FN y était étiqueté « extrême-droite »). 

En 1996-98, nous avions des élus, dont un député, au Parlement Wallon, au 

Parlement de la Communauté française de Belgique et de 1996 au 1999 au 

Conseil provincial du Hainaut. 

Cfr sur « LA CAUSE DES PEUPLES » – N° 21, SEPTEMBRE 2004, 

L’IMPACT DU « COMMUNAUTARISME EUROPEEN » A L’EST 

1ERE PARTIE. DU KPRF AU PCN : 

LA MOUVANCE NATIONAL-COMMUNISTE 

sur http://www.pcn-ncp.com/editos/fr/ed-031200-1.htm 

(10) Le PCN, dès le début des Années 80, faisait campagne avec Jean 

Thiriart, pour l’entrée immédiate de la Turquie dans l’Union Européenne 

(alors CEE). 

En 1987, nous lancions une campagne pour l’adhésion immédiate de la 

Turquie à la Communauté européenne, précisant les Communautaristes 

européens voulaient une « Grande Europe élargie aux deux rives de la 

Méditerranée ». 

Notre position était alors bien isolée. Elle a fait du chemin depuis. 

http://www.pcn-ncp.com/editos/fr/ed-031200-1.htm


Cfr. Jean THIRIART, « La Turquie, la Méditerranée et l’Europe » et Luc 

MICHEL, « La Turquie, Province d’Europe », in LA TURQUIE, 

PROVINCE D’EUROPE, N° Spécial : La Méditerranée, la Turquie et 

l’intégration européenne, revue CONSCIENCE EUROPÉENNE – n° 18 – 

juillet 1987. 

Extrait sur : 

http://www.pcn-ncp.com/pub/ofturquie1.htm 

(11) ‘De Standaard’ ignore aussi (cela fait beaucoup et révèle combien est 

importante la manipulations des médias et officines de l’OTAN sur ce que 

nous sommes réellement) notre changement de nom en 2017, en « Parti 

Communautaire Néoeurasien » (PCN) : 

Cfr. LE NOUVEAU PCN : ENCORE PLUS TRANSNATIONAL, ENCORE 

PLUS REVOLUTIONNAIRE ! 

sur http://www.lucmichel.net/2017/04/20/le-nouveau-pcn-encore-plus-

transnational-encore-plus-revolutionnaire/ 

(12) ‘De Standaard’ ignore (ou occulte) le fait qu’en 1996-98, nous avions 

des élus en Belgique francophone, dont un député, au Parlement Wallon, au 

Parlement de la Communauté française de Belgique et de 1996 au 1999 au 

Conseil provincial du Hainaut. 

Cfr., notamment, « PARLEMENT WALLON. Le PCN a un député », in LA 

LIBRE Belgique, 6-7-8 avril 1996. 

(13) ‘De Standaard’ ignore encore l’influence de notre « Ecole euro-

soviétique de géopolitique » sur Andropov et le PCUS, voir Notes 5 et 6, 

opus cit. 

(14)  J’ai organisé – avec mon Ong EODE – la Mission internationale de 

monitoring du Référendum d’auto-détermination en CRIMEE les 14-17 mars 

2014, condition indispensable de sa validité et défi à l’OTAN et à l’OSCE, à 

qui nous avons damné le pion. 

Sur EODE et le Monitoring du Référendum d’auto-détermination de la 

Crimée et de Sébastopol, que nous avons organisé seuls en Mars 2014, ‘De 

Standaard’ reprend la campagne de désinformation des médias de l’OTAN. 

http://www.pcn-ncp.com/pub/ofturquie1.htm
http://www.lucmichel.net/2017/04/20/le-nouveau-pcn-encore-plus-transnational-encore-plus-revolutionnaire/
http://www.lucmichel.net/2017/04/20/le-nouveau-pcn-encore-plus-transnational-encore-plus-revolutionnaire/


Notamment le fait que nos moniteurs auraient été « recrutés uniquement 

parmi les partis de droite ». En fait, il y avait aussi, parmi les 148 

observateurs de notre Mission internationale, de nombreux observateurs de 

gauche et communistes. A titre d’exemple : Die Linke (Bundestag), Die 

Linke Berlin, KPRF (Russie), Erkki (Finlande), Juste Russie, Communist 

Party of Greece (KKE), Social-Democrat Party of Hungary, Party For Human 

Rights in United Latvia, Tatjana Ždanoka, former member of the Communist 

Party of Latvia, Left-wing Democratic Left Alliance (Poland), Milan 

Šarapatka et Milan Šarapatka (PCR, Tchéquie). 

Il y a aussi de fausses infos sur Wikipedia qui mettent même en doute nos 

missions de Monitoring, en CEI, mais aussi en Afrique. En ce qui concerne la 

Crimée, voici dans les DOCUMENTS accompagnant cette analyse le mandat 

reçu de la Commission Electorale Centrale du Parlement de Crimée, nous 

demandant d’organiser le Monitoring du Référendum d’auto-détermination 

de la Crimée et de Sébastopol. 

(15) ‘De Standaard’ negeert ook (dat is veel en onthult hoe belangrijk de 

manipulatie van de media en de farmacie van de NAVO is voor wie we 

werkelijk zijn) onze naamsverandering in 2017, in ‘Neoeurasian Community 

Party’ (PCN- НОП): 

Cfr. HET NIEUWE PCN- НОП: NOG MEER TRANSNATIONAAL, NOG 

MEER REVOLUTIONAIR! 

op http://www.lucmichel.net/2017/04/20/the-new-pcn-more-more-

transnational-more-more-revolutionary/ 

(16) Een precisie. De serieuze politieke wetenschappers, niet de politici van 

de politieke gedachte van de Frans-Belgische universiteiten (die vaak gewoon 

politie zijn, corresponderende politieke politie), classificeren in dezelfde 

categorie, die zij « nationaal-communisme » noemen, bewegingen zoals de 

Russische KPRF, het LUKASHENKO-regime in Wit-Rusland of de 

MILOSEVIC SPS of de JUL, Mirjana MARKOVIC’s « United Left 

Yugoslavia ». En natuurlijk is ons PCN, dat ideologisch en politiek is, al bijna 

tien jaar eraan voorafgegaan. Toen we in de jaren 1996-1998 in het Waalse 

Parlement waren vertegenwoordigd, had de queeste ons ‘nationaal-

communisten’ genoemd. 

THIRIART vatte « Communautarisme » op als een inhalen van het 

communisme en niet als een tegenstander; dit is een typisch nationaal-

bolsjewistische positie. In 1965 definieerde hij het communisme als « een 

http://www.lucmichel.net/2017/04/20/the-new-pcn-more-more-transnational-more-more-revolutionary/
http://www.lucmichel.net/2017/04/20/the-new-pcn-more-more-transnational-more-more-revolutionary/


nationaal-Europees socialisme » en voegde hij toe dat « in een halve eeuw het 

communisme willens en wetens tot het gemeenschapsleven zal eindigen. » 

Hier heeft de geschiedenis bijna bewezen dat sinds de instorting van het 

Sovjetblok de economische correcties die in Hongarije of Roemenië werden 

ingevoerd de communistische economie in communistische zin verbogen. In 

1984 zal THIRIART ook duidelijk maken dat het communisme « een 

gemultioniseerd, gecommunauteerd Europeanisme » is. 

Onder zijn Russische discipelen is het niet alleen Dugin, maar de Russische 

communistische leider van KPRF Zyuganov. 

Zie MARCO MONTANARI, inleiding tot de Italiaanse editie van « STATE 

AND POWER », in Gennadij A. ZJUGANOV, STATO E POTENZA, 

Edizioni all’Insegna del Veltro, 2000. 

(17) « De Standaard » negeert (of verdoezelt) het feit dat we in 1996-98 

vertegenwoordigers hadden gekozen in Franstalig België, waaronder een 

parlementslid, het Waals Parlement, het Parlement van de Franstalige 

Gemeenschap van België en van 1996 tot 1999 aan de Provinciale Staten van 

Henegouwen. 

Toen we in het Waalse parlement vertegenwoordigd waren, Had ons in 

België in de jaren 1996-98 ons ‘nationaal-communisten’ genoemd (de FN 

werd als ‘extreem-rechts’ bestempeld). 

Zie « PARLEMENT WALLON. Le PCN a un député », in LA LIBRE 

Belgique, 6-7-8 avril 1996. 

(18) Ik organiseerde – met mijn Ong EODE – de Internationale Missie van 

het volgen van het referendum van zelfbeschikking in CRIMEE op 14-17 

maart 2014, een essentiële voorwaarde voor de geldigheid en uitdaging voor 

de NAVO en de OVSE, aan wie we hebben de pion verdoemd. 

Over EODE en de zelfbepaling van het referendum voor de bewaking van de 

Krim en Sebastopol, die we alleen in maart 2014 organiseerden, ging ‘De 

Standaard’ verder met de NAVO-campagne voor misleidende media-

informatie. 

Met name het feit dat onze instructeurs alleen « gerekruteerd zouden zijn 

onder de rechtse partijen ». Sterker nog, er waren ook veel waarnemers van 

links en communisten onder de 148 waarnemers van onze internationale 

missie. Bij wijze van voorbeeld: Die Linke (Bondsdag), Die Linke Berlin, 

KPRF (Rusland), Erkki (Finland), Just Russia, Communistische Partij van 



Griekenland (KKE), Sociaal-Democratische Partij van Hongarije, Partij voor 

mensenrechten in United Letland, Tatjana Ždanoka, lid van de 

Communistische Partij van Letland, linkse Democratische Linkse Alliantie 

(Polen), Milaan Šarapatka en Milaan Šarapatka (PCR, Tsjechische 

Republiek). 

Er is ook onjuiste informatie op Wikipedia die onze monitoringmissies in het 

GOS, maar ook in Afrika in twijfel trekt. Wat betreft de Krim, hier volgen de 

documenten die bij deze analyse zijn gevoegd het mandaat dat is ontvangen 

van de centrale kiescommissie van het Krim-parlement, met het verzoek om 

het toezicht op de Krim en het zelfbeschikkingsreferendum van Sebastopol te 

organiseren. 

# IV- 

VOIR LE DOSSIER « THIRIART – RUSSIE – EURASIE » 

SUR LUC MICHEL’S GEOPOLITICAL DAILY : 

* GEOIDEOLOGIE/ QUELLE UNIFICATION CONTINENTALE ? 

‘EUROPE DE L’ATLANTIQUE A L’OURAL’ (VERSION MACRON) OU 

‘EURASIE DE LISBONNE A VLADIVOSTOK’ (VERSION POUTINE) 

??? 

sur http://www.eode.org/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-quelle-

unification-continentale-europe-de-latlantique-a-loural-version-macron-ou-

eurasie-de-lisbonne-a-vladi/ 

* GEOIDEOLOGIE. AUX ORIGINES DU NEOEURASISME (I) : LES 

CONCEPTIONS GEOPOLITIQUES DE JEAN THIRIART, LE 

THEORICIEN DE LA ‘NOUVELLE ROME’ 

sur http://www.lucmichel.net/2018/03/28/luc-michels-geopolitical-daily-

geoideologie-aux-origines-du-neoeurasisme-i-les-conceptions-geopolitiques-

de-jean-thiriart-le-theoricien-de-la-nouvelle-rome/ 

 * GEOIDEOLOGIE. AUX ORIGINES DU NEOEURASISME (II) : 

L’ECOLE EURO-SOVIETIQUE DE GEOPOLITIQUE (1982-1991) 

sur http://www.lucmichel.net/2018/04/03/luc-michels-geopolitical-daily-

geoideologie-aux-origines-du-neoeurasisme-ii-lecole-euro-sovietique-de-

geopolitique-1982-1991/ 

http://www.eode.org/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-quelle-unification-continentale-europe-de-latlantique-a-loural-version-macron-ou-eurasie-de-lisbonne-a-vladi/
http://www.eode.org/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-quelle-unification-continentale-europe-de-latlantique-a-loural-version-macron-ou-eurasie-de-lisbonne-a-vladi/
http://www.eode.org/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-quelle-unification-continentale-europe-de-latlantique-a-loural-version-macron-ou-eurasie-de-lisbonne-a-vladi/
http://www.lucmichel.net/2018/03/28/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-aux-origines-du-neoeurasisme-i-les-conceptions-geopolitiques-de-jean-thiriart-le-theoricien-de-la-nouvelle-rome/
http://www.lucmichel.net/2018/03/28/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-aux-origines-du-neoeurasisme-i-les-conceptions-geopolitiques-de-jean-thiriart-le-theoricien-de-la-nouvelle-rome/
http://www.lucmichel.net/2018/03/28/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-aux-origines-du-neoeurasisme-i-les-conceptions-geopolitiques-de-jean-thiriart-le-theoricien-de-la-nouvelle-rome/
http://www.lucmichel.net/2018/04/03/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-aux-origines-du-neoeurasisme-ii-lecole-euro-sovietique-de-geopolitique-1982-1991/
http://www.lucmichel.net/2018/04/03/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-aux-origines-du-neoeurasisme-ii-lecole-euro-sovietique-de-geopolitique-1982-1991/
http://www.lucmichel.net/2018/04/03/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-aux-origines-du-neoeurasisme-ii-lecole-euro-sovietique-de-geopolitique-1982-1991/


* GEOIDEOLOGIE. AUX ORIGINES DU NEOEURASISME (III) : 

L’ECOLE EURO-SOVIETIQUE DE GEOPOLITIQUE A-T-ELLE INSPIRE 

LES THESES D’ANDROPOV ET DE LA ‘FRACTION NATIONALE-

PATRIOTE’ DU PCUS ? 

sur http://www.lucmichel.net/2018/04/05/luc-michels-geopolitical-daily-

geoideologie-aux-origines-du-neoeurasisme-iii-lecole-euro-sovietique-de-

geopolitique-a-t-elle-inspire-les-theses-dandropov-et-de-la/ 

VOIR AUSSI  SUR LE « NEOEURASISME » : 

* PCN-TIMELINE / 

IDEOLOGIE / 1984 : LE PCN REINVENTE L’‘EURASISME’ MODERNE 

sur http://www.lucmichel.net/2014/05/30/pcn-timeline-ideologie-1984-le-

pcn-reinvente-leurasisme-moderne/ 

* PCN-SPO / 

L’EURASIE EST UNE IDEE EN MARCHE. MAIS QUI PARLAIT DE 

L’EURASIE ET DE L’EURASISME IL Y A 30 ANS ? 

sur http://www.lucmichel.net/2014/05/31/pcn-spo-leurasie-est-une-idee-en-

marche-mais-qui-parlait-de-leurasie-et-de-leurasisme-il-y-a-30-ans/ 

* PCN-TIMELINE / 

IDEOLOGIE/ 1983-84 : LE PCN REINVENTE LE ‘NATIONAL-

BOLCHEVISME’ MODERNE 

sur http://www.lucmichel.net/2014/05/29/pcn-timeline-ideologie-1983-84-le-

pcn-reinvente-le-national-bolchevisme-moderne/ 

Photos/Documents : 

Thirart à Moscou fin août 1992. Edition russe des « TEXTES EURO-

SOVIETIQUES » (Thirart, José Cuadrado Costa, Luc MICHEL, 1984). 

Mandat d’EODE pour organiser le Monitoring international du Référendum 

de Crimée. 

_____________________________ 

http://www.lucmichel.net/2018/04/05/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-aux-origines-du-neoeurasisme-iii-lecole-euro-sovietique-de-geopolitique-a-t-elle-inspire-les-theses-dandropov-et-de-la/
http://www.lucmichel.net/2018/04/05/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-aux-origines-du-neoeurasisme-iii-lecole-euro-sovietique-de-geopolitique-a-t-elle-inspire-les-theses-dandropov-et-de-la/
http://www.lucmichel.net/2018/04/05/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-aux-origines-du-neoeurasisme-iii-lecole-euro-sovietique-de-geopolitique-a-t-elle-inspire-les-theses-dandropov-et-de-la/
http://www.lucmichel.net/2014/05/30/pcn-timeline-ideologie-1984-le-pcn-reinvente-leurasisme-moderne/
http://www.lucmichel.net/2014/05/30/pcn-timeline-ideologie-1984-le-pcn-reinvente-leurasisme-moderne/
http://www.lucmichel.net/2014/05/31/pcn-spo-leurasie-est-une-idee-en-marche-mais-qui-parlait-de-leurasie-et-de-leurasisme-il-y-a-30-ans/
http://www.lucmichel.net/2014/05/31/pcn-spo-leurasie-est-une-idee-en-marche-mais-qui-parlait-de-leurasie-et-de-leurasisme-il-y-a-30-ans/
http://www.lucmichel.net/2014/05/29/pcn-timeline-ideologie-1983-84-le-pcn-reinvente-le-national-bolchevisme-moderne/
http://www.lucmichel.net/2014/05/29/pcn-timeline-ideologie-1983-84-le-pcn-reinvente-le-national-bolchevisme-moderne/


* Avec le Géopoliticien de l’Axe Eurasie-Afrique : 

Géopolitique – Géoéconomie – Géoidéologie – Géohistoire – 

Géopolitismes – Néoeurasisme – Néopanafricanisme 

(Vu de Moscou et Malabo) : 

PAGE SPECIALE Luc MICHEL’s Geopolitical Daily 

https://www.facebook.com/LucMICHELgeopoliticalDaily/ 

LUC MICHEL PAGE OFFICIELLE I/ 

https://www.facebook.com/Pcn.luc.Michel/ 

WEBSITE http://www.lucmichel.net/ 

LUC MICHEL Official International Fan Club 

https://www.facebook.com/groups/LUCMICHEL.OfficialFanClub/ 

https://www.facebook.com/LucMICHELgeopoliticalDaily/
https://www.facebook.com/Pcn.luc.Michel/
http://www.lucmichel.net/
https://www.facebook.com/groups/LUCMICHEL.OfficialFanClub/
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# LUC MICHEL’S GEOPOLITICAL DAILY/... - Luc Michel Page I | 

Facebook 
https://m.facebook.com/321184994682592/posts/2390238557777215/ 

# LUC MICHEL’S GEOPOLITICAL DAILY/ 

LUC MICHEL: ESQUISSE DE LA GUERRE HYBRIDE (IX). MON 

ACTION EN TANT QU’ ‘ENTREPRENEUR GEOPOLITIQUE 

INDEPENDANT’ 

Le Quotidien géopolitique – Geopolitical Daily/ 

de LUC MICHEL (ЛЮК МИШЕЛЬ)/ 

2021 09 29/ 

Série III/13701 

Un exemple du géopoliticien Luc MICHEL en action, entrepreneur 

géopolitique et « entrepreneur d’influence » au cœur de la « guerre hybride » 

russe et iranienne en Afrique : 

Depuis Addis-Abeba (Ethiopie) en février 2019, à la « 32e session ordinaire 

de l’Assemblée des chefs d’Etat et de Gouvernement de l’Union Africaine » : 

diplomatie parallèle, rencontres multiples au sommet (dont le président 

tchadien Idriss Déby Itno et Félix Tshisekedi nouveau président de RDC), 

expertises et directs pour les télévisions internationales AFRIQUE MEDIA 

(avec le journaliste Guy Nfondop) et PRESS TV (Iran), lobbying pour la 

Russie et l’Iran, le Néopanafricanisme (1) et la Cause des Peuples … 

* Voir la video sur LUC.MICHEL.ORG-TV/ 

ESQUISSE DE LA GUERRE HYBRIDE (IX). 

MON ACTION EN TANT QU’ENTREPRENEUR GEOPOLITIQUE 

INDEPENDANT 

Sur https://vimeo.com/317700204 

LA « DIPLOMATIE GRISE » DE LA RUSSIE EN AFRIQUE 

Un Rapport du Pentagone (2) « soutient que pour saisir l'influence de la 

Russie à l'étranger, il faut comprendre la « diplomatie grise » du pays (...) 

Nous définissons les « entrepreneurs d'influence » comme des personnes qui 

investissent leur propre argent ou leur capital social pour développer leur 

influence à l'étranger (... ) 

Nous testons cette notion en examinant à la fois des entrepreneurs d'influence 

célèbres et inconnus et leurs activités numériques. Nous les divisons en trois 

grandes catégories en fonction de leur degré de proximité avec les autorités : 

les magnats (Yevgeny Prigozhin et Konstantin Malofeev), les timeservers 

https://lm.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fvimeo.com%2F317700204&h=AT2SqL_mP-tpGzZp1kHvbNzRfQNVtKClRzsv4ps-6E6Zh5Vo_RhH8drQoagL3SsUT1OWp_o0-fci7oAayBkjRWmTR7Z61Pn_Rj6Yb2y4IPrDzE73Ib3J5wpQZnJsxU2SkItpOVo5ZpSlGCi91In5cy5v6uKGyfNeeYI3BLA


(Alexander Yonov et Alexander Malkevich) et LES PIONNIERS DE 

PREMIÈRE LIGNE (LE BELGE LUC MICHEL) ». Ces « pionniers locaux » 

sont là pour « ouvrir de nouvelles lignes de front » … 

« Les experts occidentaux présentent souvent la guerre dite hybride de la 

Russie comme une boîte noire fermée aux observateurs extérieurs, dit le 

Rapport du Pentagone (3). Bien qu'il soit difficile de saisir les interactions 

personnelles et les approbations informelles, une approche plus granulaire des 

acteurs de LA DIPLOMATIE PARALLELE RUSSE grâce à des techniques 

d'enquête numérique offre des informations importantes sur la structure du 

système politique russe. Elle est bien plus plurielle, décentralisée et chaotique 

que les observateurs extérieurs ont tendance à la considérer comme telle. 

Cette pluralité et cette décentralisation ont peut-être émergé par défaut, mais 

le Kremlin l'utilise désormais à bon escient. En tant que grande puissance 

pauvre, la Russie doit promouvoir des INITIATIVES PRIVEES qui 

soutiennent ses intérêts stratégiques et utiliser des entrepreneurs d'influence 

pour tester le terrain là OU LA DIPLOMATIE PUBLIQUE OFFICIELLE 

EST FAIBLE OU LIMITEE. Si le test réussit, alors les structures officielles 

peuvent consolider le réseau établi. Si le test échoue, les institutions 

officielles bénéficient d'un déni plausible et peuvent adapter leurs approches 

et leurs discours en réponse à ces échecs. » 

Ce Rapport est vulgarisé par le livre « The company you keep. Yevgeny 

Prigozhine’s Influence Operations in Africa » (4). 

LUC MICHEL AU CŒUR DE LA DIPLOMATIE PARALLELLE 

Le géopoliticien Luc MICHEL est en fait le créateur d’un puissant LOBBY 

PRO-RUSSE en Europe et en Eurasie depuis trois décennies, mais aussi en 

Afrique (où il a été un précurseur) depuis les années 2013. L’influence et 

l’immense popularité de Poutine en Afrique s’explique par un travail de 

Lobbying, qui a mené à la création d’une RUSSOSPHERE AFRICAINE, qui 

influence la psychologie des masses populaires africaines et marginalise les 

élites compradores pro-occidentales. Il est au cœur de cette DIPLOMATIE 

PARALLELE , dont le but est de « tester le terrain là OU LA DIPLOMATIE 

PUBLIQUE OFFICIELLE EST FAIBLE OU LIMITEE ». 

Précisément la Géopolitique du XXIe Siècle voit l’intervention d’ « acteurs 

extra-étatiques » : organisations criminelles (mafias ou terrorisme), mais aussi 

acteurs politiques (ONG, lobbies, réseaux politiques). C’est là que les « 

entrepreneurs d'influence » du Rapport du Pentagone rejoint celle « 



entrepreneurs géopolitiques » décrits par la chercheuse T. Stanovaïa, il y a 

quelques années. 

* Voir le ‘Zoom Afrique’ du 22 mars 2018 : 

« Le continent africain soutient Poutine ? », 

interroge PRESS TV … 

https://vimeo.com/261330852 

LUC MICHEL ACTEUR GEOPOLITIQUE 

Luc Michel est précisément un de ces « entrepreneurs géopolitiques ». Les 

activités médiatiques du géopoliticien, notamment sur Afrique Média ou 

PRESS TV, l’édition de WebTV, la production d’émissions (Le Gran Jeu, 

Grand Reporter …) ou la réalisation de films, ne sont que la partie visible de 

son action transnationale. 

AVEC ses réseaux en Eurasie et en Afrique, Luc Michel a participé comme 

acteur à cinq grandes crises géopolitiques au cours des dix dernières années : 

1- 

LA DEFENSE DE LA JAMAHIRYA LIBYENNE agressée à mort en 2011. 

Première campagne internationale de l’OTAN contre le géopoliticien ! 

Le géopoliticien Luc MICHEl (au combat depuis 1985 avec la Jamahiriya de 

Kaadhafi et le MCR libyen) (5) a assuré la défense extérieure de la 

Jamahiriya avec ses comités ELAC (Euro-Libyan Action Committees) (6). 

Organisateur et homme d’action, il est le créateur dans toute l’Europe dès la 

mi-février 2011 des Comités ELAC et en juin 2011 de leur pendant africain, 

les Comités ALAC / Afro-Libyan Action Committees (…). En avril 2011, il a 

organisé avec le Ministère libyen des affaires étrangères, la Libyan National 

Youth Organisation et ELAC la seule conférence internationale – euro-afro-

arabe – de soutien à la Jamahirya « Hands off Libya », à Tripoli sous les 

bombes de l’OTAN (7). 

Il a aussi exercé des fonctions dirigeantes pour la Jamahiriya. A partir de 

2004, il dirige le Réseau pan-européen du Mouvement mondial des Comités 

Révolutionnaires libyens (le MCR, colonne vertébrale de la Jamahiriya), le 

MEDD-MCR (Mouvement Européen pour la Démocratie Directe (la seule 

organisation du MCR restée active après 2011, et dont le secrétaire-général 

est Fabrice Beaur) (8). En avril 2011, il est nommé par Tripoli président de la 

« Commission internationale du forum des Associations contre la guerre en 

Libye » et est chargé de la coordination du combat pour la Jamahiriya en 

Europe et en Afrique. Il est aussi l’éditeur du ELAC & ALAC Website. Luc 

MICHEL est donc à la fois un analyste de la Libye mais aussi un grand 

https://lm.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fvimeo.com%2F261330852&h=AT0Ob_igLsZgF9rdxmxKHBtndNWIYfnqt01R1p5D1qMDbY-X-jxSiBvlro0eri9rAvvP_StwdWMaZvCUSKeH8JSPpiE6qjjJM9d-Mz1kpHoC5GxD4La6cAVxlie4pNDULv4Vc0LTbKkwDdA2f_6oCvVta1aTjdpc_n4Qf-4


témoin de l’agression contre la Jamahirya, qu’il a vécue de l’intérieur, et un 

acteur de sa défense. 

2- 

LA CRISE DE CRIMEE début 2014. 

Seconde campagne internationale de l’OTAN massive contre le géopoliticien 

! 

Quand les medias de l'OTAN paniquaient. 

Sans tirer un seul coup de feu, sans faire couler une goutte de sang, sans 

victimes et sans violence, les « hommes en vert » neutralisent l’armée 

ukrainienne en Crimée et s’emparent des bases militaires et des aéroports. 

Poutine, qui a pris Kiev et les occidentaux de vitesse, expliquera deux ans 

plus tard que les « hommes en vert » sans insignes sont en fait des Forces 

spéciales russes du GRU (renseignements militaires). 

Ensuite les « hommes en vert » sécurisent du 14 au 16 mars les opérations du 

référendum d’autodétermination de la Crimée (organisé par la République 

autonome de Crimée) et les opérations de son monitoring assurée par la 

Mission internationale de l’ONG EODE de Luc MICHEL. 

EODE a organisé la Mission internationale de monitoring du Référendum 

d’auto-détermination en CRIMEE et à Sébastopol les 14-17 mars 2014, 

condition indispensable de sa validité et défi à l’OTAN et à l’OSCE, à qui 

nous avons damné le pion (9) : « Au moment où il bloquait les observateurs 

de l’Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe (OSCE), 

Poutine en faisait venir d’autres via le Eurasian Observatory for Democracy 

and Elections (EODE), organisation non gouvernementale créée et 

administrée par (…) Luc Michel, afin de tenter de légitimer le référendum du 

16 mars 2014 en Crimée » dit la revue de l’IFRI (Cfr. « Crimée : les 

contradictions du discours russe », par Jean-Baptiste Jeangène Vilmerin, in 

POLITIQUE ETRANGERE, 2015/1 (Printemps), éditée par l’IFRI, Paris). 

3- 

LE SOUTIEN AUX REPUBLIQUES AUTO-PROCLAMEES DU 

DONBASS en Ukraine en 2014-2015. 

Troisième campagne internationale de l’OTAN contre le géopoliticien ! 

Notamment la « Conférence de Yalta sur la Novorossiya » (10). Fabrice 

BEAUR, français qui vit en Russie et secrétaire-général de nos Réseaux 

Eurasie, oranisera pour EODE le monitoring des premières législatives à 

Donestk. Il est le premier français interdit d’entrée en Ukraine. 

4- 

LA CRISE DE L’INSTALLATIONS DES RADARS ET DES MISSILES 

DE L’OTAN EN POLOGNE ET EN ROUMANIE début 2015. 



Quatrième campagne internationale de l’OTAN contre le géopoliticien ! 

Alors qu’il séjourne à Malabo, Luc Michel lance avec SPUTNIK-MOSCOU 

une grande campagne internationale contre « la transformation de la 

Roumanie en base d’agression contre la Russie » (11) (12). Pendant des 

semaines il fait la Une de tous les grands médias roumains, dont la principale 

TV STIRILE PRO TV (13). 

5- 

LES TENTATIVES OCCIDENTALES DE « REGIME CHANGE » AU 

BURUNDI en 2015-2016. 

Cinquième campagne internationale de l’OTAN massive contre le 

géopoliticien ! 

A partir du début 2015, Luc Michel s’engage vent debout dans la défense du 

Burundi, avec une audience nationale et internationale. En 2015, les médias 

burundais le désignent comme « le meilleur ami du Burundi » : AGNEWS à 

Bujumbura écrit « Luc Michel, panafricaniste Belge et analyste géopoliticien, 

a continué à défendre, arguments à l’appui, l’Etat du Burundi face à 

l’agression dont il fait objet de la part des USA, de la France et de la 

Belgique, mais aussi de l’Union Africaine » (14). 

. En mai 2016 il organise une grande tournée politique-médias au Burundi, 

puis va au Québec visiter la diaspora burudaise. Les barbouzes pro-belges du 

CNARED écriront : « un Belge de tragique renommée est en tournées au 

Burundi. Et très visiblement, il est venu requinquer dans ses fonctions de 

défendre le diable le très sadique et cynique Willy Nyamitwe : bras dessus, 

bras dessous, ils sillonnent coins et recoins du pays, co-animent conférences 

et ateliers d’endoctrinement à l’amour de la haine, crachent le venin sur 

quiconque est favorable au dialogue inclusif entre Burundais…, un duo de 

dragon tout trouvé pour précipiter l’apocalypse quoi ! » (sic). 

A Bujumbura, lors d’un conférence devant le leadership burundais (15) il 

déclenche un scandale diplomatique international ! Le CNARED, toujours 

lui, écrira : il « n’a pas manqué d’exhorter le pouvoir de Bujumbura à 

s’enfoncer dans son autarcie suicidaire, dans son rejet de toute solution 

négociée : « Le dialogue à Arusha, c’est un piège diplomatique, un piège 

mené par les occidentaux », a-t-on entendu de sa bouche, lors d’une 

conférence de presse animée par son désormais séide Nyamitwe ». Il est reçu 

amicalement par le président Nkurunziza. Qualifié de « conseiller occulte » 

du président, il est l’objet d’une grande attaque des presstitutes de 

LIBERATION (Paris, proche de Sorös) sue deux pages couleur (16) 

commandée par le Quai d’Orsay. Depuis 2018, le géopoliticien a repris son 

bâton de pèlerin. 



6- 

LA CONFRONTION ENTRE LA RUSSIE ET LA FRANCE ET LES USA 

EN CENTRAFRIQUE depuis 2018. 

Nous vivons la sixième campagne internationale massive de l’OTAN contre 

le géopoliticien, notamment via le Pentagone US et les journalopes de 

JEUNE AFRIQUE ! 

Luc Michel est en première ligne dans la défense du président Touadera, des 

FACA et des russes en RCA. En 2019, il réalise son film GRAND 

REPORTER EN CENTRAFRIQUE (17) et multiplie les interviews du 

président. Il anime à Bangui sa webTV CENTRAFRICA-NEWS-TV (18) 

avec une audience internationale. 

Parmi les présidents qu’il a fréquenté : 

Smirnov (République Moldave du Dniester), Bagapsch (Abkhazie), Obiang 

Nguema Mbasogo (Guinée Equatoriale), son ami Déby (Tchad), Nkurunziza 

(Burundi), Kabila (RDC), Puchilin (DNL, Lugansk), Ndayishimiye (Burundi) 

… 

NOTES ET RENVOIS : 

(1) Voir sur PANAFRICOM-TV/ 

UNIFICATION ET LIBERATION DE L’AFRIQUE ! LES BASES 

IDEOLOGIQUES DE PANAFRICOM : L’ABC DU 

NEOPANAFRICANISME (LUC MICHEL, JUIN 2016) 

sur http://www.lucmichel.net/2017/08/30/panafricom-tv-unification-et-

liberation-de-lafrique-les-bases-ideologiques-de-panafricom-labc-du-

neopanafricanisme-luc-michel-juin-2016/ 

(2) Un Rapport du Pentagone – intitulé « AU-DELA DE LA « GUERRE 

HYBRIDE » : UNE EXPLORATION NUMERIQUE DES 

ENTREPRENEURS D'INFLUENCE RUSSES » (16 oct. 2020) – qui 

identifie 5 grands « entrepreneurs d'influence » au cœur de la guerre de 

l’information russe et de la diplomatie parallèle russe en Afrique, dont 

Yevgeny Prigozhin et Luc Michel. 

Ce « Rapport », établi sur des sources dites « scientifiques » (en fait ces 

universitaires recrutés et financés pat l’Administration US, sont devenus des 

agents d’influence américains spécialisés dans la Russophobie) est là pour 

donner un vernis scientifique aux campagnes russophobes du Pentagone et 

des vitrines légales de la CIA. Outre le think-tank US de la Fondation 

Carnegie, il a été édité en anglais en version courte par la POST-SOVIET 

AFFAIRS review (Volume 37, 2021, dont sont extraites les citations de cette 

analyse) et en version longue par ORBIS review (Volume 65, Issue 3, 2021, 

https://lm.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.lucmichel.net%2F2017%2F08%2F30%2Fpanafricom-tv-unification-et-liberation-de-lafrique-les-bases-ideologiques-de-panafricom-labc-du-neopanafricanisme-luc-michel-juin-2016%2F&h=AT3DSlFJ9c2NBLz4iJM7bai6yfqFUFI1Lnw8d7GkXbQMDY_V99kXC_qr36VF3534ICwyFMzI7N8ekvSqOxbWVUXCkloYpJUc4HXBkxF1JtduFGiK6PLKV5J1KFMp_XvqaFd1rn4oNIf0E4EZHIV9pxVkRnpyKnPAokwTNHU
https://lm.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.lucmichel.net%2F2017%2F08%2F30%2Fpanafricom-tv-unification-et-liberation-de-lafrique-les-bases-ideologiques-de-panafricom-labc-du-neopanafricanisme-luc-michel-juin-2016%2F&h=AT3DSlFJ9c2NBLz4iJM7bai6yfqFUFI1Lnw8d7GkXbQMDY_V99kXC_qr36VF3534ICwyFMzI7N8ekvSqOxbWVUXCkloYpJUc4HXBkxF1JtduFGiK6PLKV5J1KFMp_XvqaFd1rn4oNIf0E4EZHIV9pxVkRnpyKnPAokwTNHU
https://lm.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.lucmichel.net%2F2017%2F08%2F30%2Fpanafricom-tv-unification-et-liberation-de-lafrique-les-bases-ideologiques-de-panafricom-labc-du-neopanafricanisme-luc-michel-juin-2016%2F&h=AT3DSlFJ9c2NBLz4iJM7bai6yfqFUFI1Lnw8d7GkXbQMDY_V99kXC_qr36VF3534ICwyFMzI7N8ekvSqOxbWVUXCkloYpJUc4HXBkxF1JtduFGiK6PLKV5J1KFMp_XvqaFd1rn4oNIf0E4EZHIV9pxVkRnpyKnPAokwTNHU


Pages 403-419) sous le titre « RUSSIA'S AFRICAN TOOLKIT: DIGITAL 

INFLUENCE AND ENTREPRENEURS OF INFLUENCE », où l’on dit que 

Luc Michel (cité en premier dans cette version) est un des « premiers 

aventuriers de l'influence médiatique russe » et que « Luc Michel n'est pas le 

seul exemple d'entrepreneuriat d'influence soutenant les intérêts russes (…) 

représentent de formidables chambres d'écho pour la Russie sur le continent 

et de grands entrepreneurs russes d'influence, comme Yevgeny Prigozhin, 

s'intéressent désormais à l'Afrique de plus près ». 

(3) QUI FINANCE CE RAPPORT ? 

« Cet article fait partie d'un projet de deux ans (…) LA RUSSIE ET LA 

CHINE EN TANT QUE FOURNISSEURS DE SERVICES POUR LA 

GOUVERNANCE ILLIBERALE, financés par le département américain de 

la Défense dans le cadre du 

Partenariat DECUR de l'Initiative de recherche Minerva ». Opération de 

désinformation donc du 

Département américain de la Défense et de l'Office of Naval Research de 

l’US Navy. 

(4) le livre « THE COMPANY YOU KEEP’ » (2020) contre Yevgeny 

Prigozhine et Luc Michel. 

Au cœur de la campagne de déstabilisation américano-française, il y a ce livre 

« The company you keep. Yevgeny Prigozhine’s Influence Operations in 

Africa » (édité par la ‘Free Russia Foundation’ à Washington). Un livre qui 

mêle mythes et réalités. Un chapitre sur les médias y est consacré à Luc 

MICHEL. 

Dans des articles dérivés du livre, notamment sur le site US ‘THE DAILY 

BEAST’, on rajoute encore une couche pour diaboliser les ennemis des USA. 

PRIGOZHINE y est traité de « gangster ». Luc MICHEL y est lui qualifié de 

« MECHANT SORTI DES FILMS DE JAMES BOND » (sic) et ses réseaux 

en Afrique et en Eurasie sont directement visés par cette campagne. « L’un 

des principaux phénomènes apparus depuis la seconde moitié du XXe siècle 

est la déconstruction de l’adversaire » (dixit Pierre Conesa, « La fabrication 

de l’ennemi, ou comment tuer avec sa conscience pour soi »). Une figure 

diabolique et diabolisée qui n’a que peu, si pas du tout de rapport avec le 

personnage réel attaqué. Au point que celui-ci peut légitimement se demander 

quand il lit sa fausse bio, s’il s’agit réellement de lui ! 

(5) Voir les photos et références sur : 

http://www.elac-committees.org/2015/04/14/lucmichel-net-le-parcours-

libyen-de-luc-michel-vu-par-la-voix-de-la-russie-moscou/ 

https://lm.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.elac-committees.org%2F2015%2F04%2F14%2Flucmichel-net-le-parcours-libyen-de-luc-michel-vu-par-la-voix-de-la-russie-moscou%2F&h=AT2orAtNkYzmWyfZPKEIii9kO_hW9zRfG7po9bCFa08QAG29Yds0VLKW0Fb8gug7yRqEEFllQQxyxWYjb-NFA3hmwsrL8JaK3fOpF8DZQkgS2FXjkpzo87W-g7mNc30cpAs9t9t-xkSZLjGsm5WwyXBV147fyGYQwIbHdTA
https://lm.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.elac-committees.org%2F2015%2F04%2F14%2Flucmichel-net-le-parcours-libyen-de-luc-michel-vu-par-la-voix-de-la-russie-moscou%2F&h=AT2orAtNkYzmWyfZPKEIii9kO_hW9zRfG7po9bCFa08QAG29Yds0VLKW0Fb8gug7yRqEEFllQQxyxWYjb-NFA3hmwsrL8JaK3fOpF8DZQkgS2FXjkpzo87W-g7mNc30cpAs9t9t-xkSZLjGsm5WwyXBV147fyGYQwIbHdTA


(6) DEUX ÉTUDES GÉOPOLITIQUES EXISTENT : 

1- 

« LA LIBYE DANS LES CONCEPTS GÉOPOLITIQUES DU PCN »/ 

« ZNACZENIE LIBII W GEOPOLITYCZNYCH KONCEPCJACH 

NACJONAL-EUROPEJSKIEJ PARTII KOMUNITARNEJ (PCN) » 

Le« 3e Congrès des Géopoliticiens polonais » – III Zjazd Geopolityków 

Polskich –, organisé à Wroclaw (Pologne, 21 et 22 octobre 2010), a été 

l’occasion d’une brillante intervention de Kornel SAWINSKI intitulée « 

Znaczenie Libii w geopolitycznych koncepcjach Nacjonal-Europejskiej Partii 

Komunitarnej (PCN) », « La Libye dans les concepts géopolitiques du PCN 

». 

Géopolitologue, sociologue, analyste à l’ « Europejskiego Centrum Analiz 

Geopolitycznych », Sawinski est Doctorant à l’Uniwersytetu Śląskiego – 

Université de Silésie –, il préparaite thèse sur « Les idées géopolitiques de 

Jean Thiriart ». 

Le géopoliticien et chercheur polonais développe longuement dans « La 

Libye dans les concepts géopolitiques du PCN » l’action générale 

transnationale du PCN et la mienne depuis plus de 25 ans, amplifiée et 

continuée dans celle du MEDD-MCR (le réseau pan-européen du MCR 

libyen, resté organisé en Europe). Ainsi que ses fondements dans l’action du 

leader et théoricien paneuropéen Jean THIRIART dans les années 60. Il 

expose le rôle important et influent joué par l’Organisation transnationale du 

PCN en tant qu’Ecole de pensée et « think tank » (comme l’entend la 

politique anglo-saxonne). 

Enfin, il en arrive au cœur de son exposé : les liens tissés avec la Jamahiriya 

libyenne, la proximité des thèses géopolitiques de Moammar KADHAFI, des 

miennes (je devenais en 2004 Coordinateur-général du MCR en Europe) et du 

PCN sur la Grande-Europe eurasiatique, la nécessaire émergence d’un monde 

multipolaire, la Méditerranée conçue comme un lieu de civilisation 

commune, ou encore le rôle de Pont de la Libye entres les Unions européenne 

et africaine. 

SAWINSKI évoque enfin le thème de la Démocratie Directe (dans ses 

versions libyenne et européenne), le rôle qu’il joue dans ma pensée et celle du 

MEDD-MCR en tant qu’alternative fondamentale au Parlementarisme 

bourgeois. 

* La version polonaise de cette conférence – avec des résumés français et 

anglais -a fait l’objet d’un numéro de LIBYA NEWS & FACTS (n° 2054, 17 

nov. 2010), le Bulletin du CEREDD : 

Disponible en Pdf sur : http://ceredd.free.fr/accueil.htm 

https://lm.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fceredd.free.fr%2Faccueil.htm&h=AT2andl3WrBFiHJPPk_e47jTy157NuFVwO9WqWdnUmKzlD3sjEohiNdDkcVEjtQ_SxBiLgmvSAAeBxDgPOqS2-ynO2IUOgiSTSIRAQdyYeMV5GExRjUYhUBRUXfwX6LnrPtEK8OG7gS1ZHtwPJ4w7QKNc4hfZ7WhM79mnXg


2- 

« ELAC, UNE ORGANISATION EN RESEAU CENTRALISEE » / « 

ELAC (EURO-LIBYAN ACTION COMMITTEES – KOMITETY AKCJI 

EUROPEJSKO-LIBIJSKIEJ) JAKO ORGANIZACJA O CHARAKTERZE 

SIECIOWYM » 

Cette analyse est une tentative d'analyser le phénomène d'une organisation en 

réseau, dont la mise en place était directement liée à la situation politique en 

Libye en 2011. Les manifestations qui avaient eu lieu en Libye ont été le fruit 

d'un succès (renversement de la loi et émeutes en Tunisie et en Égypte). Les 

émeutes ont été inspirées et contrôlées de manière significative et peut-être 

même décisive de l'extérieur, grâce à l'utilisation d'une technologie de 

réseaux, qui fait partie des armes de « soft power ». Les partisans du système 

libyen, les gens qui sympathisent avec la démocratie directe, à la manière de 

la Jamahiriya libyenne, utilisent également cette arme tout en menant des 

guerres d'information pour défendre leurs axiomes. Une manifestation de ceci 

est sans aucun doute le réseau ELAC, créé de manière significative sur la 

base du MEDD-MCR (Mouvement pour la démocratie directe européenne – 

Mouvement des Comités Révolutionnaires – Mouvement des Comités 

Révolutionnaires) à l’initiative de Luc MICHEL L’analyse de l’activité 

d’ELAC net nécessite de prendre en considération quelques faits qui la 

distinguent des activités des organisations gouvernementales et non 

gouvernementales officielles qui disposent de beaucoup plus de soutien 

financier, politique et de renseignement. – d'une part, c'est une organisation 

décentralisée, d'autre part, elle est basée sur une structure strictement 

centralisée du Parti PCN. Pour garder la chronologie du récit et aussi pour 

comprendre l'essence du phénomène ELAC il a fallu effectuer une analyse de 

l'activité du parti politique PCN et du mouvement socio-politique MEDD-

MCR dans le contexte de leur plus important entreprises nettes. 

* Original en Pdf en polonais : 

Wydawca Akademia Marynarki Wojennej (Polish Naval Academy), Gdynia, 

Poland 

sur http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmeta1.element.cejsh-3329b808-

e832-4dc0-868c-10d27ec8f59a/c/Kornel_Sawinski.pdf 

* Cfr. Kornel SAWINSKI : ELAC (EURO-LIBYAN ACTION 

COMMITTEES), UNE ORGANISATION EN RESEAU CENTRALISEE 

Partie 1 sur http://www.elac-committees.org/2013/03/11/ceredd-kornel-

sawinski-elac-euro-libyan-action-committees-une-organisation-en-reseau-

centralisee-partie-1 

et Partie 2 sur http://www.elac-committees.org/2013/03/11/ceredd-kornel-

sawinski-elac-euro-libyan-action-committees-une-organisation-en-reseau-

centralisee-partie-2 

https://lm.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fyadda.icm.edu.pl%2Fyadda%2Felement%2Fbwmeta1.element.cejsh-3329b808-e832-4dc0-868c-10d27ec8f59a%2Fc%2FKornel_Sawinski.pdf&h=AT3QsRa7WX8MMdC_h83_0UT2aRGpyAJy6WuEJMHMK6gsoVBSAXLQFmw2X7uOWCQt9Ru-drTQHSPVU86sFyihpXAtTkqpWnByT5nbRtf8P5AOYlL1vlkkOA6chQOLHsx1b7z16Vf6MEEbWigFBsmIaAeEpcxjsU90K5do_tE
https://lm.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fyadda.icm.edu.pl%2Fyadda%2Felement%2Fbwmeta1.element.cejsh-3329b808-e832-4dc0-868c-10d27ec8f59a%2Fc%2FKornel_Sawinski.pdf&h=AT3QsRa7WX8MMdC_h83_0UT2aRGpyAJy6WuEJMHMK6gsoVBSAXLQFmw2X7uOWCQt9Ru-drTQHSPVU86sFyihpXAtTkqpWnByT5nbRtf8P5AOYlL1vlkkOA6chQOLHsx1b7z16Vf6MEEbWigFBsmIaAeEpcxjsU90K5do_tE
https://lm.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.elac-committees.org%2F2013%2F03%2F11%2Fceredd-kornel-sawinski-elac-euro-libyan-action-committees-une-organisation-en-reseau-centralisee-partie-1&h=AT1WC7n7FH-cgBvc6p4puvbd7j6Q6TgV3QvAAwdl9lHsUQlAcKlEZB1b5VCu1YrrUpskCVoWWj-_e-4lyTn5TRaejazWG-SjgWdO6e_IPKfMr4gxqISW1dTjfgqeM5QrjOc4SDtDfrPmUbr-VW0F0Efw7c7z47Vej2liS8U
https://lm.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.elac-committees.org%2F2013%2F03%2F11%2Fceredd-kornel-sawinski-elac-euro-libyan-action-committees-une-organisation-en-reseau-centralisee-partie-1&h=AT1WC7n7FH-cgBvc6p4puvbd7j6Q6TgV3QvAAwdl9lHsUQlAcKlEZB1b5VCu1YrrUpskCVoWWj-_e-4lyTn5TRaejazWG-SjgWdO6e_IPKfMr4gxqISW1dTjfgqeM5QrjOc4SDtDfrPmUbr-VW0F0Efw7c7z47Vej2liS8U
https://lm.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.elac-committees.org%2F2013%2F03%2F11%2Fceredd-kornel-sawinski-elac-euro-libyan-action-committees-une-organisation-en-reseau-centralisee-partie-1&h=AT1WC7n7FH-cgBvc6p4puvbd7j6Q6TgV3QvAAwdl9lHsUQlAcKlEZB1b5VCu1YrrUpskCVoWWj-_e-4lyTn5TRaejazWG-SjgWdO6e_IPKfMr4gxqISW1dTjfgqeM5QrjOc4SDtDfrPmUbr-VW0F0Efw7c7z47Vej2liS8U
https://lm.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.elac-committees.org%2F2013%2F03%2F11%2Fceredd-kornel-sawinski-elac-euro-libyan-action-committees-une-organisation-en-reseau-centralisee-partie-2&h=AT0mRucaOLCbHh9EjXb_bU6jwsJHjYBDX7aN6Bmc-rG4LLwpnsGuamWVUp8NNAY-XDyqW9OBCd_U3tqogwdbPBRmm2igQvItCWiUpspVqYCQQ4ruMXvRlaDYXXAIRGPf_FkfeYSsIrqaFCbVA8ES44Mm7weTdyYUlgK1UL4
https://lm.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.elac-committees.org%2F2013%2F03%2F11%2Fceredd-kornel-sawinski-elac-euro-libyan-action-committees-une-organisation-en-reseau-centralisee-partie-2&h=AT0mRucaOLCbHh9EjXb_bU6jwsJHjYBDX7aN6Bmc-rG4LLwpnsGuamWVUp8NNAY-XDyqW9OBCd_U3tqogwdbPBRmm2igQvItCWiUpspVqYCQQ4ruMXvRlaDYXXAIRGPf_FkfeYSsIrqaFCbVA8ES44Mm7weTdyYUlgK1UL4
https://lm.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.elac-committees.org%2F2013%2F03%2F11%2Fceredd-kornel-sawinski-elac-euro-libyan-action-committees-une-organisation-en-reseau-centralisee-partie-2&h=AT0mRucaOLCbHh9EjXb_bU6jwsJHjYBDX7aN6Bmc-rG4LLwpnsGuamWVUp8NNAY-XDyqW9OBCd_U3tqogwdbPBRmm2igQvItCWiUpspVqYCQQ4ruMXvRlaDYXXAIRGPf_FkfeYSsIrqaFCbVA8ES44Mm7weTdyYUlgK1UL4


(7) LUC MICHEL A CO-ORGANISÉ LES DEUX DERNIÈRES 

ACTIVITÉS POLITIQUES QUI ONT EU LIEU EN LIBYE AVANT 

L’AGRESSION OCCIDENTALE : 

* juste avant les événements , dans les premiers jours de février 2011, le « 6e 

Forum européen du MEDD-RCM », le réseau pan-européen du Mouvement 

des Comités Révolutionnaires libyens qu’il dirigeait depuis sa création en 

2003. 

* Et la « Réunion Internationale de soutien à la Libye en avril 2011 – Hands 

off Libya ». 

Il en existe deux « pages spéciales événement » sur Facebook avec des 

centaines de photos et vidéo. On peut notamment y voir une vidéo en arabe 

où le Ministre Kaled Kahim nomme Luc MICHEL (et ce seront ses dernières 

fonctions en Libye Jamahiriyenne) « président du Forum international des 

associations soutenant la Libye ». 

* Voir https://www.facebook.com/ELAC.April.2011.Tripoli.Conference 

et https://www.facebook.com/MEDD.RCM.6th.Forum 

(8) Voir Le docu de Luc Michel : ‘Comment la Crimée est redevenue Russe 

?’ 

sur https://www.palestine-solidarite.fr/le-docu-de-luc-michel-comment-la-

crimee-est-redevenue-russe/ 

(9) *Voir le documentaire de Luc Michel 

(Grand Reporter, Série I, août 2014): « De Yalta à Yalta ! » 

sur https://vimeo.com/518576085 

La Novorossiya, le concept géopolitique resurgi en 2014 revient en ce début 

2021 sur le devant de l’actualité en Mer Noire ! Tout savoir sur la renaissance 

de la Novorossiya. De Donetsk à Odessa, une histoire géopolitique pas 

terminée … 

(10) Voir sur EODE PRESS OFFICE/ GEOPOLITIQUE/ LA ROUMANIE 

TRANSFORMEE PAR L’OTAN EN PLATE-FORME D’AGRESSION 

CONTRE LA RUSSIE 

sur http://www.eode.org/eode-press-office-geopolitique-la-roumanie-

transformee-par-lotan-en-plate-forme-dagression-contre-la-russie/ 

(11) Voir Politique irresponsable de Bucarest : les Usa resserrent leur étreinte 

sur une Roumanie devenue plate-forme d'agression contre la Russie 

sur http://www.palestine-solidarite.org/actualite.luc_michel.130917a.htm 

(12) Voir sur le site de STIRILE PROTV/ 

POLITICIAN BELGIAN: ROMANIA SE TRANSFORMA IN 

http://m.facebook.com/ELAC.April.2011.Tripoli.Conference/?__tn__=%2As-R
https://www.facebook.com/MEDD.RCM.6th.Forum?__tn__=%2As-R
https://lm.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.palestine-solidarite.fr%2Fle-docu-de-luc-michel-comment-la-crimee-est-redevenue-russe%2F&h=AT2O5za9lAZNix4da4MU9qD1r_8gQCu4Je3aVOpM20WrY0YLG-PmRDwHq8Y6oHEJd0HXgHfAErMvdZSFt2xftlcnj6EmNu3lnW3Q4Neox9u0mYWPu9UYI0eUlOZXebvJWeizOg2HNIxBxyX93xQ2yG4R5q_2g5Ep67WaLHk
https://lm.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.palestine-solidarite.fr%2Fle-docu-de-luc-michel-comment-la-crimee-est-redevenue-russe%2F&h=AT2O5za9lAZNix4da4MU9qD1r_8gQCu4Je3aVOpM20WrY0YLG-PmRDwHq8Y6oHEJd0HXgHfAErMvdZSFt2xftlcnj6EmNu3lnW3Q4Neox9u0mYWPu9UYI0eUlOZXebvJWeizOg2HNIxBxyX93xQ2yG4R5q_2g5Ep67WaLHk
https://lm.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fvimeo.com%2F518576085&h=AT3lOcI1JJKO7e5SxlxmK5tb-dhaycbYzTXlk8rpb-L4-R8-hRp0rEc37N2rWLspDh3TtaEAmnLz1zAP6R42QXP8gCSH2wayGumvo75-emt_NLIr9hTCFjid_ivlUu_6a6cFdHh2ansiKa_5XMRcATEM9Ts8DvkDzlFvyZk
https://lm.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.eode.org%2Feode-press-office-geopolitique-la-roumanie-transformee-par-lotan-en-plate-forme-dagression-contre-la-russie%2F&h=AT2xEQARjkNhP28Pl2nC9h5fC95B_Sso9fSXQc9q39j5cvY8Y7qeRU64FrZDy6hO_vfZzUyRlqTTTGkT9yyCRpGypa57CDUTuDBrDlhyM-89BAyTyNWbyO96IdCLBByBzNIAoy5YYUKlhW7YVElz9ugXQ9LB5O0fSaQMpKg
https://lm.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.eode.org%2Feode-press-office-geopolitique-la-roumanie-transformee-par-lotan-en-plate-forme-dagression-contre-la-russie%2F&h=AT2xEQARjkNhP28Pl2nC9h5fC95B_Sso9fSXQc9q39j5cvY8Y7qeRU64FrZDy6hO_vfZzUyRlqTTTGkT9yyCRpGypa57CDUTuDBrDlhyM-89BAyTyNWbyO96IdCLBByBzNIAoy5YYUKlhW7YVElz9ugXQ9LB5O0fSaQMpKg
https://lm.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.palestine-solidarite.org%2Factualite.luc_michel.130917a.htm&h=AT3wT9KG89illVx0nv3_xaHcyWUCoMikgL_p_qvmxUao2FeR0HHVzk9FSEv_xzJUHoLYmqe0jyBRI2DZK_u1RXd5_jw9ETa9CEvreJ4zBa-uOll3tAJIWG4DmROkLkrL7j1_KE_0tQkjX9BfEw703pMMGF7ghPWchzVJGU4


“PLATFORMA DE AGRESIUNE” CONTRA RUSIEI 

sur http://stirileprotv.ro/stiri/international/politician-belgian-romania-se-

transforma-in-platforma-de-agresiune-contra-rusiei.html 

(13) Voir M. Luc Michel, meilleur ami des Barundi en 2015 

sur https://burundi-agnews.org/afrique/burundi-afrique-geopolitique-m-luc-

michel-meilleur-ami-des-barundi-en-2015/ 

« Tout commence sur les plateaux de Africa Media fin décembre 2015. De 

nombreux panélistes invités sur le plateau soutenant les agresseurs du 

Burundi – les anti Nkurunziza ( Sindumuja )-, M. Luc Michel, presque seul 

contre tous, livrera une bataille d’argumentation sans précédent. Disait il : ” 

Oui le président Nkurunziza a raison : ensemble nous avons fait basculer le 

panel et le public !” En effet, grâce à son argumentaire, M. Luc Michel et les 

téléspectateurs, face aux panélistes invités sur les plateaux d’Afrique Média, 

ont fait basculer les réseaux … M. Luc Michel dit : “Lors du débat du 22 

décembre tous les panélistes étaient contre ma défense du Burundi 

[ https://www.youtube.com/watch?v=n0FgaYPkTEA ]. Mais ce soir là 99% 

des réseaux étaient avec moi … Entre le DEBAT PANAFRICAIN du 27 

décembre et celui du BOUQUET SPECIAL de ce 2 janvier 2016, c’est le 

panel qui a basculé. Sous la pression des téléspectateurs appelant et sous celle 

du bon sens, les anti-Nkurunziza se sont retrouvés bien isolés … La place des 

panafricanistes est aux côtés des présidents, des politiques et des états 

agressés par les USA et l’OTAN. Et pas à reprendre les médiamensonges 

honteux de Jeune afrique, RFI et autres Euronews … ». 

(14) Voir CONFERENCE PUBLIQUE LUC MICHEL A BUJUMBURA 

MAI 2016 

sur https://www.youtube.com/watch?v=UDSTUD7MB7M 

(15) Voir Fatalement Luc Michel dérange certains 

sur https://www.youtube.com/watch?v=UDSTUD7MB7M 

(16) Voir sur LUC-MICHEL-TV/ LUC MICHEL: ‘GRAND REPORTER’ 

EN CENTRAFRIQUE 2019. LE FILM ! 

sur https://vimeo.com/374284692 

(17) Sur http://www.centrafrica-news.tv/ 

_____________________________ 

Luc MICHEL / Люк МИШЕЛЬ / 

LUC MICHEL (ЛЮК МИШЕЛЬ) & EODE 

https://lm.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fstirileprotv.ro%2Fstiri%2Finternational%2Fpolitician-belgian-romania-se-transforma-in-platforma-de-agresiune-contra-rusiei.html&h=AT1RtKyHQ4nrqdMp349rDC5MLyXZqnY8oXnpj-Bg5F2VZsreELmJWmUviSf88VB8jMIpS1bUfeqjtqdglGhpyCEF-shsN7UJ1ZUvHzqhiGD0x-dC6vtNMXO51_K-uabem3LD0dg3EGgS5sz-HJIxJu1eI98aK6cBgL9sG4U
https://lm.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fstirileprotv.ro%2Fstiri%2Finternational%2Fpolitician-belgian-romania-se-transforma-in-platforma-de-agresiune-contra-rusiei.html&h=AT1RtKyHQ4nrqdMp349rDC5MLyXZqnY8oXnpj-Bg5F2VZsreELmJWmUviSf88VB8jMIpS1bUfeqjtqdglGhpyCEF-shsN7UJ1ZUvHzqhiGD0x-dC6vtNMXO51_K-uabem3LD0dg3EGgS5sz-HJIxJu1eI98aK6cBgL9sG4U
https://lm.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fburundi-agnews.org%2Fafrique%2Fburundi-afrique-geopolitique-m-luc-michel-meilleur-ami-des-barundi-en-2015%2F&h=AT2bIpjlIWfSe23mNIreD5SifDwPCTVfCMZLBtZkNzpnR7dugcOBmpSh9YM3MLPJaUZTGtUKCGxk6nS8GkUogwvX8T4bwGx0-2-b1PKX-eSiBF2sbi_07_qWfzvSDPDB6ZYqY_-_S83p_OnJTNDW5O1Jk-Gi9iyqrcIBb4I
https://lm.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fburundi-agnews.org%2Fafrique%2Fburundi-afrique-geopolitique-m-luc-michel-meilleur-ami-des-barundi-en-2015%2F&h=AT2bIpjlIWfSe23mNIreD5SifDwPCTVfCMZLBtZkNzpnR7dugcOBmpSh9YM3MLPJaUZTGtUKCGxk6nS8GkUogwvX8T4bwGx0-2-b1PKX-eSiBF2sbi_07_qWfzvSDPDB6ZYqY_-_S83p_OnJTNDW5O1Jk-Gi9iyqrcIBb4I
https://lm.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.youtube.com%2Fwatch%3Fv%3Dn0FgaYPkTEA&h=AT1G5j3ulxgjZ7GDvUe5pfGDkk9EECARRduI7CJ3JZHI8k2E-2ybrPfaU28ZfnaLY0lk6mSIb3x4_4U9AvP0HBml9UbO9ZLW49-s1aGPcOTLLuiuAGJwT8J8P4Z5RbkctKTQoEE1ubMmAqeV5Jmz371QrBPEGIQenc7_5Tk
https://lm.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.youtube.com%2Fwatch%3Fv%3DUDSTUD7MB7M&h=AT34CFsw87daeRVSwyJFhqbMQzUWCHhdIrnSwCZ0AW6az5TXTud-1kvnp5bHhqIRaecQNXDjfwfqNGOJi-84cjJxFKQ1ArW2LJbBb2a35ePVl0MXoPD4HFwfeC8hd7S6iW5LmcbbsSC9tRQ6KFdjCotg0D4bvtU9oPnzsj8
https://lm.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.youtube.com%2Fwatch%3Fv%3DUDSTUD7MB7M&h=AT0I6Uq87e5Rt6wO7biStVnf0FZHE627B8iQSN3GVi_2LQW_A2VwqkBlOTvSAklBRXX2BtsprYWyXZnevC9DH-RaqrzCFlhac1RbwBm84IqK0OwjLTH8Kxi1_ANP4hn-u3UDLzOOzYGell8nS3CGRU-Wc1XXuVpVDPYcZeQ
https://lm.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fvimeo.com%2F374284692&h=AT1uZsaU8-Xwzysn7zpr-LeZ2Qn1G7LFBbyErugrXXwt1wluUDgRH42UADURCgZjdFNzecq-zfXAueZhdZBhlB_CKVyEc4HTS2DqN7GiIUX7DDSUiqYFalJb6vh3q3FIHQ51GU8uEz1LU_Af_gZcgx6h5uKZcvhAoXn1n5Q
https://lm.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.centrafrica-news.tv%2F&h=AT2HXN9bvO8O6OVWP9i46mcimURuo13hcRlKFK7Ll4YSieoqavL5cNgkO9n4HCVt-oxJbd89orI9Fz2qptBt2u1zfiLIMy6Te8ixxT9Y9OlZAPhLqYipus1p6aQ_PIeowpIyjDhQ3Arrkahk9TsMYF1EpU_0ejA6SjrffOE


* Avec le Géopoliticien de l’Axe Eurasie-Afrique : 

Géopolitique – Géoéconomie – Géoidéologie – Géohistoire – Géopolitismes - 

Néoeurasisme – Néopanafricanisme 

(Vu de Moscou, Téhéran et Malabo) : 

PAGE SPECIALE Luc MICHEL’s Geopolitical Daily 

https://www.facebook.com/LucMICHELgeopoliticalDaily/ 

________________ 

* Luc MICHEL (Люк МИШЕЛЬ) : 

WEBSITE http://www.lucmichel.net/ 

PAGE OFFICIELLE III – GEOPOLITIQUE 

https://www.facebook.com/Pcn.luc.Michel.3.Geopolitique/ 

TWITTER https://twitter.com/LucMichelPCN 

LUC-MICHEL-TV https://vimeo.com/lucmicheltv 

* EODE : 

EODE-TV https://vimeo.com/eodetv 

WEBSITE http://www.eode.org/ 

LINKEDIN https://www.linkedin.com/in/luc-michel-eode-600661163/ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://m.facebook.com/LucMICHELgeopoliticalDaily?__tn__=%2As-R
https://lm.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.lucmichel.net%2F&h=AT1FvxfFD9fPglAE-8SDpiiRUptU5im_mGr2U8X0e9vgci13CwBhLBhfo9kh-qNWe1DDaLikkddWq7EIqvDmTQ54JxYM0kZhT-NO6KqotWdgDQx1CbIO41mkB9iNwrGUdWLamd6mkYU0L0Vja1LB_7XZG79_-aE7QULGxrQ
http://m.facebook.com/Pcn.luc.Michel.3.Geopolitique?__tn__=%2As-R
https://lm.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Ftwitter.com%2FLucMichelPCN&h=AT0tWtWoukj5Fj-8qizVEUVOiGLd97896nIXWyWyTpdO5ASlCibc5uE-8c98FmlQBb_agYF6bbtCNdFEuKfHq_CW6Gx9QScZHKhaFfB89WeXj8I8ku_HeleNAZZ0VX8Ifx3Hw9xYTW076om0cFQFRBqM1d9ke5Pcl0hZJ_4
https://lm.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fvimeo.com%2Flucmicheltv&h=AT1KUonbqOrxtyjznyciF298vkU0XajZPXyjH4is6lwVKLpxU95FStgmaFyidgVchMJUkTznWRD5cEsKLoGUphsfrs5NJtkcG4zd1gQ-Ym2THLUTgjzH6UGZw6PAtWrm2RF2K2XmnULcNADnxyMBXdqT9Xtc9DI44sVSxqA
https://lm.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fvimeo.com%2Feodetv&h=AT3qM3CRX5YxFdd6kgLfXtb6C9yOo10Li_KQznWI7tIoNrTt1hTEMgnRXlsHHC2HmMpoUPx7cTe3XzKbcWZPgiX7TETDL2R6LoSZIXaBA2urB304cNOT199LNaY4bt2Bxp4y86Z9bAgElSPhy6ygTMyOqXRlQmj22Xy2C1s
https://lm.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.eode.org%2F&h=AT1vKH2FnEqAstWmtT2MwVr8LE1g4WC5w5zprXEja7vQRJRY2V_tmg_kS1TnctDCqN5-RtcRLRS6rXiJLlJainwxUWrqExxm30pTtcPmAlTYY52yGZPbvU-6CmVlFhL1x3XGy_3v_utZbyxn1h0gc-v0Xk1zvpeFgm0MgDpzLhZetMB_tVbV
https://lm.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.linkedin.com%2Fin%2Fluc-michel-eode-600661163%2F&h=AT0aJmZAfS1OEuM7yeLPPQmCGkwoBbqpaXgRCAcGa_eHsBJIdt0q9CjxYyw7ImlQo4hYB8Hfr7h5lY9aOR6Hjr4juUjPSTIBbfaKkD5_hXtoA_oVEaTMIex96Dqz0vLtR0XXCmEBtYcJHujPkmiPC9HAi0IZAKUoWyxjxo8


 

 

 

 

 

 

 

 

 

#LUC MICHEL’S GEOPOLITICAL DAILY/ L’ACTUALITE QUI CONFIRME 

L’ANALYSE : GEOIDEOLOGIE : NEOEURASISME. THIRIART, ‘LE 

BELGE FAVORI DE POUTINE’ (DE STANDAARD) 

 

LM DAILY / 2018 06 04/ 



LUC MICHEL (ЛЮК МИШЕЛЬ) & EODE 

«  Luc Michel a fidèlement suivi la philosophie que Thiriart a développée au cours de sa vie: ils ont 

travaillé pour une Grande Europe, y compris avec l’ancien bloc de l’Est et l’Union Soviétique. Cela 

ne semble pas très courant et ça ne l’est pas » 

- De Standaard (19 déc. 2017). 

« Jean Thiriart, s’adressait à Andropov au début des années 80 dans son traité L’Empire euro-

soviétique de Dublin à Vladivostok, destiné à devenir le manuel géopolitique des patriotes russes 

modernes » 

- Dr Alexander Yanov «The Puzzles Of 

Patriotic Communism», Boston University, 1996). 

# I- 

INTRODUCTION CRITIQUE 

Un grand quotidien belge néerlandophone découvre avec effroi que celui qui est pour lui « un 

idéologue méconnu » en Belgique est à la base du Néoeurasisme, idéologie quasi officielle de l’Etat 

russe. Et que même les slogans officiels de Poutine ou Lavrov, notamment sur « l’Europe de 

Vladivostok à Lisbonne », sont les nôtres, inventés entre 1962 et le début des Années ’80. 

Simplement si une conspiration du silence est organisée ici, à l’Ouest, sur notre pensée, nos thèses et 

notre influence (notamment en basant les études sur nous – ou plutôt contre nous – sur les 

manipulations des officines franco-belgo-ukrainiennes de l’OTAN et en occultant les études sérieuses 

universitaires sur nos réseaux) (1), nous existons et nous comptons à Moscou ou à Téhéran. Sans 

oublier dans plusieurs capitales africaines, puisque j’ai, moi, après 1992, imposé nos idées en Afrique. 

Je suis moi le « belge préféré » de quelques présidents africains (2) avec un parcours en Afrique 

commencé il y 30 ans en Jamahiriya libyenne (3). Mais cet article sur « le Belge préféré de Poutine » 

est révélateur de la place que nous occupons aujourd’hui. 

CE QU NE DIT PAS (ET SANS DOUTE NE SAIT PAS) ‘DE STANDAARD’: 

20 ANS AVANT POUTINE, THIRIART A AUSSI ETE « LE BELGE PREFERE D’ANDROPOV » 

… 

Si le « Néoeurasisme » actuel (réinventé par notre Ecole géopolitique en 1983) est la matrice et la 

genèse de l’Eurasisme moderne (4), l’influence de « l’Ecole euro-soviétique de géopolitique » ne 

s’est pas limitée à cela. Elle a inspiré à la fois la réforme avortée du dirigeant soviétique Andropov et 

ensuite la résistance soviétique aux liquidateurs Gorbatchev et Eltsine, celle de la « Fraction 

nationale-patriotique » du PCUS (5). Cette affirmation n’est pas la mienne, mais celle d’un 

Soviétologue de premier plan, le Dr Alexander YANOV, dans son analyse « The Puzzles Of Patriotic 

Communism, Gennadi Zyuganov, The Russian Milosevic? » (1996) (6) ! 

Il y a dedans le meilleur et le pire. Le pire venant de des officines (7). Thiriart, pas plus que le PCN 

ou moi, ne sommes des « conservateurs » (8) (9), bien au contraire. Encore moins des 

« alterophobes ». Notre vision du monde ignore les races et les ethnies (10). Les erreurs les plus 

crasses font l’objet de « Notes critiques) … 

LM 

# II- 



REVUE DE PRESSE/ 

« LE BELGE FAVORI DE POUTINE » 

(‘DE STANDAARD’, BRUXELLES, 19 DEC. 2017) 

Extraits : 

« Un rôle marquant est réservé au Belge et Bruxellois Jean-François Thiriart (1922-1992). 

Thiriart a fondé en 1961 l’organisation Jeune Europe (…) Quatre ans plus tard, il a fondé le Parti 

Communautaire Européen (PCN). Luc Michel, secrétaire de Thiriart de 1982 à 1992, a continué ce 

travail avec le Parti Communautaire National-européen (11), qui s’est présenté aux élections avec peu 

de succès en Belgique et en France (12). En 2007, Michel a donné aux électeurs le conseil de voter 

pour le Vlaams Belang en Flandre et en Wallonie et à Bruxelles pour le Rassemblement Wallonie-

France. 

Le PCN s’est montré l’ami de Slobodan Milosevic, Mouammar Kadhafi et Saddam Hussein. Michel a 

fidèlement suivi la philosophie que Thiriart a développée au cours de sa vie: ils ont travaillé pour une 

Grande Europe, y compris avec l’ancien bloc de l’Est et l’Union Soviétique. 

Cela ne semble pas très courant et ça ne l’est pas. Il est d’autant plus surprenant qu’en 2010, Thiriart a 

été loué pour ses idées par un responsable russe, Vladimir Jakoenin, alors PDG des chemins de fer 

russes. Jakoenin a salué la vision de Thiriart d’une Europe «de Dublin à Vladisvostok», en tant que 

contrepoids à l’Amérique. Qui est cet«idéologue» méconnu en Belgique qui, vingt ans après sa mort, 

est encore sous le feu des projecteurs de l’élite de Moscou? Et surtout: pourquoi ? » 

« La nouvelle Rome. 

La pensée de Thiriarts a évolué. Il s’oriente vers Moscou. « La géographie dicte une Europe avec 

l’Union soviétique. Une Europe eurasienne, une très grande Europe, la nouvelle Rome ». Et aussi: 

« L’Allemagne a échoué dans la création de l’Europe par le petit-nationalisme étroit d’Hitler. La 

Russie doit le surmonter ! » Constante à ses yeux est l’aversion pour l’impérialisme américain, qui 

sape l’âme, les normes et les valeurs de l’Europe. La « véritable » Europe, car dans cette vision 

l’Union européenne n’est rien d’autre qu’un collaborateur de Washington. Thiriart a passé toute sa vie 

sans relâche à la recherche de partisans. Il a rencontré le dictateur roumain Nicolae Ceausesçu en 

1966, qui à son tour l’a mis en contact avec le ministre chinois des Affaires étrangères Zhou Enlai. 

Thiriart (…) a tenté de le convaincre (en vain) que l’Europe pouvait être une alliée dans la lutte contre 

les Américains. » 

« Après Eltsine vient Poutine (…) mais les idées eurasiennes resteront longtemps dans la marge 

«rouge-brune». Cela change lorsque le seau de l’humiliation occidentale de Poutine est plein. C’est 

une évolution sous-estimée de Bruxelles à Washington depuis longtemps, qui en sont restés après la 

chute du Mur. Pour le Kremlin, la goutte qui fait déborder le seau a été le naturel avec lequel 

l’Occident supposait que l’Ukraine rejoindrait aussi l’UE en 2013. Poutine sait ce que sont ces 

manoeuvres: en 1989, il était officier du KGB à Dresde en Allemagne de l’Est. Il va revivre le 

traumatisme ressenti lorsque George W. Bush avait envahi l’Irak en 2003 sans le consulter. Ce que lit 

Poutine, écrit The Atlantic, c’est que « Washington, sous l’apparence de la démocratie et des droits de 

l’homme, revient à la politique de la guerre froide pour laisser tomber et remplacer les dirigeants 

étrangers ». De Washington et de Bruxelles, il peut sembler logique depuis des années que des pays 

tels que la Pologne et la Hongrie tirent la carte de l’UE – mais le contraire est la tentation de suggérer 

que l’Allemagne ou la France ont dérivé géopolitiquement vers Moscou. Et pourtant, les dirigeants 

occidentaux tombent du ciel lorsque Poutine se plaint à Munich en 2007 du « monde unipolaire 

dominé par les Américains » dans un discours. » 



« La pulsion de Poutine pour l’action est un aiguillon avivé par la vanité de ces démocraties libérales 

occidentales, qui sont tellement détestées par Thiriart (…) Dans les analyses russes de géopolitique, le 

nom Thiriart commence à faire le buzz (…)  (13) Il ne le restera pas qu’avec les questions de 

stratégie. 

Dans le cas des allégations d’observateurs européens officiels sur la fraude pro-russe dans les 

élections dans les anciens Etats soviétiques, Moscou envoie une ONG «neutre» en tant que moniteur. 

Cette ONG, appelée CIS-EMO (…) ne revient d’Azerbaïdjan ou de Moldavie qu’avec des 

conclusions favorables à Moscou. CIS-EMO donne progressivement à ses rapports une dimension « 

européenne », en collaborant avec l’EURASIAN OBERVATORY FOR DEMOCRACY & 

ELECTIONS (EODE), basée en Belgique. Ce dernier a été fondé en 2007 par le bras droit de Thiriart, 

Luc Michel. EODE enverra également des observateurs au référendum sur la Crimée en 2014 (14).  » 

(Traduit du néerlandais vers le français par Luc Michel) 

ORIGINELE VERSIE/ 

“POETINS FAVORIETE BELG” 

(‘DE STANDAARD’, BRUSSEL, 19TH DECEMBER 2017) 

Uittreksels: 

“Een opvallende rol is daarbij weggelegd voor Belg en Brusselaar Jean-François Thiriart (1922-

1992). Thiriart stichtte in 1961 de organisatie Jeune Europe (…) Vier jaar later richtte hij de Parti 

Communautaire National (PCN) op. Luc Michel, Thiriarts secretaris van 1982 tot 1992, zette dat 

werk voort met de Parti Communautaire National-européen (15) (16), die zich met gering succes aan 

de kiezer presenteerde in België en Frankrijk (17). In 2007 gaf Michel kiezers de raad om in 

Vlaanderen op het Vlaams Belang te stemmen en in Wallonië en Brussel op Rassemblement 

Wallonie-France. 

De PCN toonde zich een vriend van Slobodan Milosevic, Mouammar Kadhafi en Saddam Hoessein. 

Michel volgde trouw de filosofie die Thiriart gedurende zijn leven ontwikkelde: ze ijverden voor een 

Groot Europa, inclusief het vroegere Oostblok en de Sovjet-Unie. Klinkt niet erg mainstream en dat is 

het ook niet. Het wekt des te meer verbazing dat Thiriart in 2010 om zijn ideeën werd geprezen door 

een Russische official, Vladimir Jakoenin, de toenmalige ceo van de Russische spoorwegen. Jakoenin 

loofde de visie van Thiriart op een Europa ‘van Dublin tot Vladisvostok’, als tegengewicht voor 

Amerika. Wie is die in België onbekende ‘ideoloog’ die twintig jaar na zijn dood vooralsnog in de 

kijker loopt van de elite in Moskou? En vooral: waarom?” 

“Het Nieuwe Rome. 

Thiriarts denken evolueert. Hij schrapt ni Moscou. ‘De geografie dicteert een Europa mét de Sovjet-

Unie. Een Euraziatisch Europa, een Zeer Groot Europa, het Nieuwe Rome.’ En ook: ‘Duitsland faalde 

in de creatie van Europa door Hitlers enggeestig nationalisme. Rusland zal er wel in slagen!’  

Constante in zijn visie is de afkeer van het Amerikaanse imperialisme, dat ziel, normen en waarden 

van Europa ondermijnt. Het ‘échte’ Europa, want de Europese Unie is in die visie niets meer dan een 

collaborateur van Washington. Thiriart was zijn hele leven onvermoeibaar op zoek naar 

medestanders. Hij ontmoette in 1966 de Roemeense dictator Nicolae Ceausesçu, die hem op zijn 

beurt in contact bracht met de Chinese minister van Buitenlandse Zaken Zhou Enlai. Thiriart (…) 

trachtte die laatste (tevergeefs) te overtuigen dat Europa een bondgenoot kon zijn in de strijd tegen de 

Amerikanen.” 

“Na Yeltsin komt Poetin (…) maar het Euraziatisch gedachtegoed zal nog lange tijd in de 

‘roodbruine’ marge blijven. Daar komt verandering in wanneer voor Poetin de emmer van de 



westerse vernedering vol is. Dat is een evolutie die van Brussel tot Washington erg lang wordt 

onderschat, zelfverzekerd als men daar na de val van de Muur gebleven is. De druppel was voor het 

Kremlin de vanzelfsprekendheid waarmee het Westen ervan uitging dat ook Oekraïne in 2013 wel de 

kant van de EU zou uitgaan. Poetin wéét wat kaakslagen zijn: in 1989 was hij KGB-officier in het 

Oost-Duitse Dresden. Wellicht herbeleeft hij dat trauma wanneer George W. Bush in 2003 zonder 

overleg Irak binnenvalt. Wat Poetin erin leest, schrijft The Atlantic, is dat ‘Washington onder het 

mom van democratie en mensenrechten terugkeert naar de Koude Oorlog-politiek om buitenlandse 

leiders af te zetten en te vervangen’. Vanuit Washington en Brussel mag het jarenlang logisch hebben 

geleken dat landen als Polen en Hongarije de EU-kaart trokken – men moet zich evenwel het 

omgekeerde proberen voor te stellen, dat Duitsland of Frankrijk geopolitiek naar ‘Moskou’ was 

afgedreven. En toch vallen westerse leiders uit de lucht wanneer Poetin in 2007 in München in een 

speech zijn beklag doet over de ‘unipolaire, door Amerika gedomineerde wereld’.”  

“Poetins dadendrang is een lelijke knauw voor de verwaandheid van die ook door Thiriart zo 

verfoeide westerse liberale democratieën (…) In de Russische analyses van die geopolitiek begint dan 

ook de naam Thiriart rond te zoemen (…) 

Het blijft niet bij strategie. De aantijgingen van officiële Europese waarnemers over pro-Russische 

fraude bij verkiezingen in de vroegere Sovjet-staten beu, stuurt Moskou een ‘neutrale’ ngo als 

monitor. Die ngo, CIS-EMO (…) komt van Azerbeidzjan tot Moldavië enkel tot Moskou gunstig 

gezinde conclusies. CIS-EMO geeft zijn conclusies gaandeweg een ‘Europees’ laagje door te gaan 

samenwerken met onder meer het in België gevestigde EURASIAN OBSERVATORY FOR 

DEMOCRACY & ELECTIONS (EODE). Dat laatste is in 2007 opgericht door de hoger genoemde 

rechterhand van Thiriart, Luc Michel. 

In de missie die het EODE in 2012 naar Oekraïne stuurt om daar de verkiezingen te monitoren (…) 

Het EODE stuurt ook in 2014 waarnemers naar het referendum over de Krim (18).”  

# III- 

NOTES ET PRECISIONS CRITIQUES (LM) : 

(1) Cfr. (par exemple) Luc MICHEL : ENTRE « LEGENDE NOIRE » ET MEDIAMENSONGES, 

MA VERITABLE BIOGRAPHIE ! 

sur http://www.lucmichel.net/2014/03/22/luc-michel-entre-legende-noire-et-mediamensonges-ma-

veritable-biographie/ 

Ou (encore) sur LUCMICHEL. NET/ LUC MICHEL ET LE PCN « NEONAZIS » SELON LES 

BARBOUZES DE WIKIPEDIA ET QUELQUES AUTRES MEDIAMENTEURS … VRAIMENT ? 

sur http://www.lucmichel.net/2015/09/30/lucmichel-net-luc-michel-et-le-pcn-neonazis-selon-les-

barbouzes-de-wikipedia-et-quelques-autres-mediamenteurs-vraiment/ 

(2) Cfr. sur LUCMICHEL. NET/ CAMPAGNE DE ‘LUCMICHELBASHING’ A PROPOS DU 

BURUNDI ET DE LA RDC: ‘QUAI DES BRUMES’ OU ‘FACHOSPHERE D’INFLUENCE’ ? 

LUC MICHEL REPOND A LIBERATION ! 

sur http://www.lucmichel.net/2016/10/27/lucmichel-net-campagne-de-lucmichelbashing-a-propos-du-

burundi-et-de-la-rdc-7-quai-des-brumes-ou-fachosphere-dinfluence-luc-mi/ 

(3) Cfr. sur ELAC Website, LE PARCOURS LIBYEN DE LUC MICHEL VU PAR ‘LA VOIX DE 

LA RUSSIE’ (MOSCOU) 

http://www.lucmichel.net/2014/03/22/luc-michel-entre-legende-noire-et-mediamensonges-ma-veritable-biographie/
http://www.lucmichel.net/2014/03/22/luc-michel-entre-legende-noire-et-mediamensonges-ma-veritable-biographie/
http://www.lucmichel.net/2015/09/30/lucmichel-net-luc-michel-et-le-pcn-neonazis-selon-les-barbouzes-de-wikipedia-et-quelques-autres-mediamenteurs-vraiment/
http://www.lucmichel.net/2015/09/30/lucmichel-net-luc-michel-et-le-pcn-neonazis-selon-les-barbouzes-de-wikipedia-et-quelques-autres-mediamenteurs-vraiment/
http://www.lucmichel.net/2016/10/27/lucmichel-net-campagne-de-lucmichelbashing-a-propos-du-burundi-et-de-la-rdc-7-quai-des-brumes-ou-fachosphere-dinfluence-luc-mi/
http://www.lucmichel.net/2016/10/27/lucmichel-net-campagne-de-lucmichelbashing-a-propos-du-burundi-et-de-la-rdc-7-quai-des-brumes-ou-fachosphere-dinfluence-luc-mi/


sur http://www.elac-committees.org/2015/04/14/lucmichel-net-le-parcours-libyen-de-luc-michel-vu-

par-la-voix-de-la-russie-moscou/ 

(4) Cfr. L’EURASIE EST UNE IDEE EN MARCHE. MAIS QUI PARLAIT DE L’EURASIE ET 

DE L’EURASISME IL Y A 30 ANS ? 

sur http://www.lucmichel.net/2014/05/31/pcn-spo-leurasie-est-une-idee-en-marche-mais-qui-parlait-

de-leurasie-et-de-leurasisme-il-y-a-30-ans/ 

Et 

IDEOLOGIE/ 1983-84 : LE PCN REINVENTE LE ‘NATIONAL-BOLCHEVISME’ MODERNE 

sur http://www.lucmichel.net/2014/05/29/pcn-timeline-ideologie-1983-84-le-pcn-reinvente-le-

national-bolchevisme-moderne/ 

(5) Cfr. GEOIDEOLOGIE. AUX ORIGINES DU NEOEURASISME (III) : 

L’ECOLE EURO-SOVIETIQUE DE GEOPOLITIQUE A-T-ELLE INSPIRE LES THESES 

D’ANDROPOV ET DE LA ‘FRACTION NATIONALE-PATRIOTE’ DU PCUS ? 

sur http://www.lucmichel.net/2018/04/05/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-aux-origines-

du-neoeurasisme-iii-lecole-euro-sovietique-de-geopolitique-a-t-elle-inspire-les-theses-dandropov-et-

de-la/ 

(6) Cfr. Dr Alexander YANOV, « The Puzzles Of Patriotic Communism, Gennadi Zyuganov, The 

Russian Milosevic? », PUBLICATION SERIES, Nr 12, ISCIP / Institute for the Study of Conflict, 

Ideology and Policy, Boston University, USA, Juin 1996. 

(7) L’article du ‘Standaard’ est par exemple basé sur les manipulations de la barbouze ukrainienne 

Shekhovtsov (… authentique néofasciste issu des réseaux de la barbouze occidentale franco-russe 

Limonov – ni national ni bolchévique, associé aux libéraux russes financés par Sorös contre Poutine – 

, ce que semble ignorer ‘De Standaard’). 

(8) THIRIART conçevait le « Communautarisme » comme un dépassement du communisme et non 

pas comme un adversaire; c’est là une position typique nationale-bolchevique. En 1965, il définissait 

le Communautarisme comme « un socialisme national-européen » et ajoutait que « dans un demi-

siècle, le communisme aboutira bon gré, mal gré au Communautarisme ». Ici, l’histoire a failli lui 

donner raison puisqu’ avant l’effondrement du Bloc soviétique, les correctifs économiques qui furent 

introduits en Hongrie ou en Roumanie infléchissaient l’économie communiste dans le sens 

Communautariste. En 1984, THIRIART précisera d’ailleurs clairement que le Communautarisme est 

« un communisme européen démarxisé ». 

Parmi ses disciples russes, il n’ y a pas que Douguine, mais le leader communiste russe du KPRF 

Ziouganov. 

Cfr.Marco MONTANARI , introduction à l’édition italienne d’ « ETAT ET PUISSANCE », in 

Gennadij A. ZJUGANOV, STATO E POTENZA, Edizioni all’Insegna del Veltro, 2000. 

(9) Une précision. Les politologues sérieux, pas les flics de la pensée politique des Universités franco-

belges (qui sont souvent des flics tout court, correspondant des polices politiques), classent dans une 

même catégorie, qu’ils nomment le « National-communisme », des mouvements politiques comme le 

KPRF russe, le régime de LUKASHENKO au Belarus ou encore le SPS de MILOSEVIC ou la JUL, 

la « Gauche Unie Yougoslave » de Mirjana MARKOVIC. ET bien entendu notre PCN, qui 

idéologiquement et politiquement, les a tous précédé de presque une décennie. 

http://www.elac-committees.org/2015/04/14/lucmichel-net-le-parcours-libyen-de-luc-michel-vu-par-la-voix-de-la-russie-moscou/
http://www.elac-committees.org/2015/04/14/lucmichel-net-le-parcours-libyen-de-luc-michel-vu-par-la-voix-de-la-russie-moscou/
http://www.lucmichel.net/2014/05/31/pcn-spo-leurasie-est-une-idee-en-marche-mais-qui-parlait-de-leurasie-et-de-leurasisme-il-y-a-30-ans/
http://www.lucmichel.net/2014/05/31/pcn-spo-leurasie-est-une-idee-en-marche-mais-qui-parlait-de-leurasie-et-de-leurasisme-il-y-a-30-ans/
http://www.lucmichel.net/2014/05/29/pcn-timeline-ideologie-1983-84-le-pcn-reinvente-le-national-bolchevisme-moderne/
http://www.lucmichel.net/2014/05/29/pcn-timeline-ideologie-1983-84-le-pcn-reinvente-le-national-bolchevisme-moderne/
http://www.lucmichel.net/2018/04/05/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-aux-origines-du-neoeurasisme-iii-lecole-euro-sovietique-de-geopolitique-a-t-elle-inspire-les-theses-dandropov-et-de-la/
http://www.lucmichel.net/2018/04/05/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-aux-origines-du-neoeurasisme-iii-lecole-euro-sovietique-de-geopolitique-a-t-elle-inspire-les-theses-dandropov-et-de-la/
http://www.lucmichel.net/2018/04/05/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-aux-origines-du-neoeurasisme-iii-lecole-euro-sovietique-de-geopolitique-a-t-elle-inspire-les-theses-dandropov-et-de-la/


Lorsque nous étions représentés au Parlement Wallon (ce qu’ignore aussi ‘De Standaard’ !), en 

Belgique, dans les Années 1996-98, la questure nous avait étiquetés «national-communistes» (le FN y 

était étiqueté « extrême-droite »). En 1996-98, nous avions des élus, dont un député, au Parlement 

Wallon, au Parlement de la Communauté française de Belgique et de 1996 au 1999 au Conseil 

provincial du Hainaut. 

Cfr sur « LA CAUSE DES PEUPLES » – N° 21, SEPTEMBRE 2004, 

L’IMPACT DU « COMMUNAUTARISME EUROPEEN » A L’EST 

1ERE PARTIE. DU KPRF AU PCN : 

LA MOUVANCE NATIONAL-COMMUNISTE 

sur http://www.pcn-ncp.com/editos/fr/ed-031200-1.htm 

(10) Le PCN, dès le début des Années 80, faisait campagne avec Jean Thiriart, pour l’entrée 

immédiate de la Turquie dans l’Union Européenne (alors CEE). 

En 1987, nous lancions une campagne pour l’adhésion immédiate de la Turquie à la Communauté 

européenne, précisant les Communautaristes européens voulaient une « Grande Europe élargie aux 

deux rives de la Méditerranée ». 

Notre position était alors bien isolée. Elle a fait du chemin depuis. 

Cfr. Jean THIRIART, « La Turquie, la Méditerranée et l’Europe » et Luc MICHEL, « La Turquie, 

Province d’Europe », in LA TURQUIE, PROVINCE D’EUROPE, N° Spécial : La Méditerranée, la 

Turquie et l’intégration européenne, revue CONSCIENCE EUROPÉENNE – n° 18 – juillet 1987. 

Extrait sur : 

(11) ‘De Standaard’ ignore aussi (cela fait beaucoup et révèle combien est importante la 

manipulations des médias et officines de l’OTAN sur ce que nous sommes réellement) notre 

changement de nom en 2017, en « Parti Communautaire Néoeurasien » (PCN) : 

Cfr. LE NOUVEAU PCN : ENCORE PLUS TRANSNATIONAL, ENCORE PLUS 

REVOLUTIONNAIRE ! 

sur http://www.lucmichel.net/2017/04/20/le-nouveau-pcn-encore-plus-transnational-encore-plus-

revolutionnaire/ 

(12) ‘De Standaard’ ignore (ou occulte) le fait qu’en 1996-98, nous avions des élus en Belgique 

francophone, dont un député, au Parlement Wallon, au Parlement de la Communauté française de 

Belgique et de 1996 au 1999 au Conseil provincial du Hainaut. 

Cfr., notamment, « PARLEMENT WALLON. Le PCN a un député », in LA LIBRE Belgique, 6-7-8 

avril 1996. 

(13) ‘De Standaard’ ignore encore l’influence de notre « Ecole euro-soviétique de géopolitique » sur 

Andropov et le PCUS, voir Notes 5 et 6, opus cit. 

(14)  J’ai organisé – avec mon Ong EODE – la Mission internationale de monitoring du Référendum 

d’auto-détermination en CRIMEE les 14-17 mars 2014, condition indispensable de sa validité et défi 

à l’OTAN et à l’OSCE, à qui nous avons damné le pion. 

http://www.pcn-ncp.com/editos/fr/ed-031200-1.htm
http://www.lucmichel.net/2017/04/20/le-nouveau-pcn-encore-plus-transnational-encore-plus-revolutionnaire/
http://www.lucmichel.net/2017/04/20/le-nouveau-pcn-encore-plus-transnational-encore-plus-revolutionnaire/


Sur EODE et le Monitoring du Référendum d’auto-détermination de la Crimée et de Sébastopol, que 

nous avons organisé seuls en Mars 2014, ‘De Standaard’ reprend la campagne de désinformation des 

médias de l’OTAN. 

Notamment le fait que nos moniteurs auraient été « recrutés uniquement parmi les partis de droite ». 

En fait, il y avait aussi, parmi les 148 observateurs de notre Mission internationale, de nombreux 

observateurs de gauche et communistes. A titre d’exemple : Die Linke (Bundestag), Die Linke Berlin, 

KPRF (Russie), Erkki (Finlande), Juste Russie, Communist Party of Greece (KKE), Social-Democrat 

Party of Hungary, Party For Human Rights in United Latvia, Tatjana Ždanoka, former member of the 

Communist Party of Latvia, Left-wing Democratic Left Alliance (Poland), Milan Šarapatka et Milan 

Šarapatka (PCR, Tchéquie). 

Il y a aussi de fausses infos sur Wikipedia qui mettent même en doute nos missions de Monitoring, en 

CEI, mais aussi en Afrique. En ce qui concerne la Crimée, voici dans les DOCUMENTS 

accompagnant cette analyse le mandat reçu de la Commission Electorale Centrale du Parlement de 

Crimée, nous demandant d’organiser le Monitoring du Référendum d’auto-détermination de la 

Crimée et de Sébastopol. 

(15) ‘De Standaard’ negeert ook (dat is veel en onthult hoe belangrijk de manipulatie van de media en 

de farmacie van de NAVO is voor wie we werkelijk zijn) onze naamsverandering in 2017, in 

‘Neoeurasian Community Party’ (PCN- НОП): 

Cfr. HET NIEUWE PCN- НОП: NOG MEER TRANSNATIONAAL, NOG MEER 

REVOLUTIONAIR! 

op http://www.lucmichel.net/2017/04/20/the-new-pcn-more-more-transnational-more-more-

revolutionary/ 

(16) Een precisie. De serieuze politieke wetenschappers, niet de politici van de politieke gedachte van 

de Frans-Belgische universiteiten (die vaak gewoon politie zijn, corresponderende politieke politie), 

classificeren in dezelfde categorie, die zij « nationaal-communisme » noemen, bewegingen zoals de 

Russische KPRF, het LUKASHENKO-regime in Wit-Rusland of de MILOSEVIC SPS of de JUL, 

Mirjana MARKOVIC’s « United Left Yugoslavia ». En natuurlijk is ons PCN, dat ideologisch en 

politiek is, al bijna tien jaar eraan voorafgegaan. Toen we in de jaren 1996-1998 in het Waalse 

Parlement waren vertegenwoordigd, had de queeste ons ‘nationaal-communisten’ genoemd. 

THIRIART vatte « Communautarisme » op als een inhalen van het communisme en niet als een 

tegenstander; dit is een typisch nationaal-bolsjewistische positie. In 1965 definieerde hij het 

communisme als « een nationaal-Europees socialisme » en voegde hij toe dat « in een halve eeuw het 

communisme willens en wetens tot het gemeenschapsleven zal eindigen. » Hier heeft de geschiedenis 

bijna bewezen dat sinds de instorting van het Sovjetblok de economische correcties die in Hongarije 

of Roemenië werden ingevoerd de communistische economie in communistische zin verbogen. In 

1984 zal THIRIART ook duidelijk maken dat het communisme « een gemultioniseerd, 

gecommunauteerd Europeanisme » is. 

Onder zijn Russische discipelen is het niet alleen Dugin, maar de Russische communistische leider 

van KPRF Zyuganov. 

Zie MARCO MONTANARI, inleiding tot de Italiaanse editie van « STATE AND POWER », in 

Gennadij A. ZJUGANOV, STATO E POTENZA, Edizioni all’Insegna del Veltro, 2000. 

(17) « De Standaard » negeert (of verdoezelt) het feit dat we in 1996-98 vertegenwoordigers hadden 

gekozen in Franstalig België, waaronder een parlementslid, het Waals Parlement, het Parlement van 

de Franstalige Gemeenschap van België en van 1996 tot 1999 aan de Provinciale Staten van 

Henegouwen. 
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Toen we in het Waalse parlement vertegenwoordigd waren, Had ons in België in de jaren 1996-98 

ons ‘nationaal-communisten’ genoemd (de FN werd als ‘extreem-rechts’ bestempeld). 

Zie « PARLEMENT WALLON. Le PCN a un député », in LA LIBRE Belgique, 6-7-8 avril 1996. 

(18) Ik organiseerde – met mijn Ong EODE – de Internationale Missie van het volgen van het 

referendum van zelfbeschikking in CRIMEE op 14-17 maart 2014, een essentiële voorwaarde voor de 

geldigheid en uitdaging voor de NAVO en de OVSE, aan wie we hebben de pion verdoemd. 

Over EODE en de zelfbepaling van het referendum voor de bewaking van de Krim en Sebastopol, die 

we alleen in maart 2014 organiseerden, ging ‘De Standaard’ verder met de NAVO-campagne voor 

misleidende media-informatie. 

Met name het feit dat onze instructeurs alleen « gerekruteerd zouden zijn onder de rechtse partijen ». 

Sterker nog, er waren ook veel waarnemers van links en communisten onder de 148 waarnemers van 

onze internationale missie. Bij wijze van voorbeeld: Die Linke (Bondsdag), Die Linke Berlin, KPRF 

(Rusland), Erkki (Finland), Just Russia, Communistische Partij van Griekenland (KKE), Sociaal-

Democratische Partij van Hongarije, Partij voor mensenrechten in United Letland, Tatjana Ždanoka, 

lid van de Communistische Partij van Letland, linkse Democratische Linkse Alliantie (Polen), Milaan 

Šarapatka en Milaan Šarapatka (PCR, Tsjechische Republiek). 

Er is ook onjuiste informatie op Wikipedia die onze monitoringmissies in het GOS, maar ook in 

Afrika in twijfel trekt. Wat betreft de Krim, hier volgen de documenten die bij deze analyse zijn 

gevoegd het mandaat dat is ontvangen van de centrale kiescommissie van het Krim-parlement, met 

het verzoek om het toezicht op de Krim en het zelfbeschikkingsreferendum van Sebastopol te 

organiseren. 

# IV- 

VOIR LE DOSSIER « THIRIART – RUSSIE – EURASIE » 

SUR LUC MICHEL’S GEOPOLITICAL DAILY : 

* GEOIDEOLOGIE/ QUELLE UNIFICATION CONTINENTALE ? ‘EUROPE DE 

L’ATLANTIQUE A L’OURAL’ (VERSION MACRON) OU ‘EURASIE DE LISBONNE A 

VLADIVOSTOK’ (VERSION POUTINE) ??? 

sur http://www.eode.org/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-quelle-unification-continentale-

europe-de-latlantique-a-loural-version-macron-ou-eurasie-de-lisbonne-a-vladi/ 

* GEOIDEOLOGIE. AUX ORIGINES DU NEOEURASISME (I) : LES CONCEPTIONS 

GEOPOLITIQUES DE JEAN THIRIART, LE THEORICIEN DE LA ‘NOUVELLE ROME’ 

sur http://www.lucmichel.net/2018/03/28/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-aux-origines-

du-neoeurasisme-i-les-conceptions-geopolitiques-de-jean-thiriart-le-theoricien-de-la-nouvelle-rome/ 

 * GEOIDEOLOGIE. AUX ORIGINES DU NEOEURASISME (II) : 

L’ECOLE EURO-SOVIETIQUE DE GEOPOLITIQUE (1982-1991) 

sur http://www.lucmichel.net/2018/04/03/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-aux-origines-

du-neoeurasisme-ii-lecole-euro-sovietique-de-geopolitique-1982-1991/ 

* GEOIDEOLOGIE. AUX ORIGINES DU NEOEURASISME (III) : 

http://www.eode.org/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-quelle-unification-continentale-europe-de-latlantique-a-loural-version-macron-ou-eurasie-de-lisbonne-a-vladi/
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L’ECOLE EURO-SOVIETIQUE DE GEOPOLITIQUE A-T-ELLE INSPIRE LES THESES 

D’ANDROPOV ET DE LA ‘FRACTION NATIONALE-PATRIOTE’ DU PCUS ? 

sur http://www.lucmichel.net/2018/04/05/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-aux-origines-

du-neoeurasisme-iii-lecole-euro-sovietique-de-geopolitique-a-t-elle-inspire-les-theses-dandropov-et-

de-la/ 

VOIR AUSSI  SUR LE « NEOEURASISME » : 

* PCN-TIMELINE / 

IDEOLOGIE / 1984 : LE PCN REINVENTE L’‘EURASISME’ MODERNE 

sur http://www.lucmichel.net/2014/05/30/pcn-timeline-ideologie-1984-le-pcn-reinvente-leurasisme-

moderne/ 

* PCN-SPO / 

L’EURASIE EST UNE IDEE EN MARCHE. MAIS QUI PARLAIT DE L’EURASIE ET DE 

L’EURASISME IL Y A 30 ANS ? 

sur http://www.lucmichel.net/2014/05/31/pcn-spo-leurasie-est-une-idee-en-marche-mais-qui-parlait-

de-leurasie-et-de-leurasisme-il-y-a-30-ans/ 

* PCN-TIMELINE / 

IDEOLOGIE/ 1983-84 : LE PCN REINVENTE LE ‘NATIONAL-BOLCHEVISME’ MODERNE 

sur http://www.lucmichel.net/2014/05/29/pcn-timeline-ideologie-1983-84-le-pcn-reinvente-le-

national-bolchevisme-moderne/ 

Photos/Documents : 

Thirart à Moscou fin août 1992. Edition russe des « TEXTES EURO-SOVIETIQUES » (Thirart, José 

Cuadrado Costa, Luc MICHEL, 1984). Mandat d’EODE pour organiser le Monitoring international 

du Référendum de Crimée. 

_____________________________ 

* Avec le Géopoliticien de l’Axe Eurasie-Afrique : 

Géopolitique – Géoéconomie – Géoidéologie – Géohistoire – 

Géopolitismes – Néoeurasisme – Néopanafricanisme 

(Vu de Moscou et Malabo) : 

PAGE SPECIALE Luc MICHEL’s Geopolitical Daily 

LUC MICHEL PAGE OFFICIELLE I/ 

WEBSITE http://www.lucmichel.net/ 

LUC MICHEL Official International Fan Club 
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allemands, en particulier, par Jordis von Lohausen  (…) ainsi que par 

certains adeptes de Charles de Gaulle. Le principe de base de cette 

opposition est le suivant : l’Europe, ensemble avec la Russie, contre les 

Etats-Unis » 

– DYENN, n°2 (30), Moscou (10-18 janvier 1992). 

« Une tentative du même M. THIRIART (la Jeune-Europe des années 60) 

a essuyé un échec. Au début des années 80 ses adhérents ont fait une 

nouvelle tentative: le PCN a été fondé en Belgique (…) Le parti des 

adhérents de M. THIRIART c’est quelque chose dans le genre de 

l’Internationale de Marx (…) je suis prêt à donner connaissance des 

documents et du programme du PCN pour tous les intéressés » 

– A. IVANOV, ROUSSKI VESTNIK (« Les idées de 

Jean Thiriart: un commentaire nécessaire », septembre 1992). 

« PCN … européen jusqu’à Vladivostok » 

– Interview de Luc MICHEL par LE PEUPLE, 

Bruxelles, 14 et 15 septembre 1985). 

Lire la Partie I de mon analyse : 

GEOIDEOLOGIE. AUX ORIGINES DU NEOEURASISME (I) : 

LES CONCEPTIONS GEOPOLITIQUES DE JEAN THIRIART, LE 

THEORICIEN DE LA ‘NOUVELLE ROME’ 

sur http://www.lucmichel.net/2018/03/28/luc-michels-geopolitical-daily-

geoideologie-aux-origines-du-neoeurasisme-i-les-conceptions-

geopolitiques-de-jean-thiriart-le-theoricien-de-la-nouvelle-rome/ 

A partir de 1960, par paliers progressifs, la doctrine du mouvement du 

Géopoliticien Jean Thiriart, le « Communautarisme national-européen », 

dont le caractère socialiste est affirmé dès le début, glisse vers des 

positions idéologiques nationales-communistes (1). Et des positions 

géopolitiques d’avant-garde, qui annoncent le Néoeurasisme. Thiriart 

affirme dès 1960 des positions qui sont dans la ligne directe de celles 

qu’il défendra à partir des années 80 sous le titre générique d' »Ecole 

Euro-soviétique » (2) : création d’une grande Europe de Dublin à 
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Vladivostok , National-Communisme, et collaboration entre l’URSS et 

l’Europe Occidentale. Dès 1962, THIRIART écrivait : « A mon sens, il y 

a plus de possibilités de voir dans 25 ans les blocs ci-après se former : les 

deux Amériques (je reviendrai ailleurs sur le souhait de voir l’Amérique 

latine sauvée des yankees), le bloc asiatique Chine-Inde et le bloc 

Europe-Afrique-URSS. Ce qui nous permettrait d’imprimer non plus « de 

Brest à Bucarest » mais « de Brest à Vladivostok ». La géopolitique 

dessine déjà cet avenir ». 

Cette évolution idéologique (3) se doublera de l’évolution des thèses 

géopolitiques et se traduira dans les faits de deux manières bien 

distinctes : 

D’une part une vision de plus en plus pro-soviétique qui aboutira en 1981 

à la création par THIRIRART de l’Ecole doctrinale « Euro-soviétique ». 

De l’autre, un rapprochement de l’organisation avec les régimes de 

l’Europe de l’Est qui évoluent alors dans le sens d’un national-

communisme, essentiellement à l’époque la Yougoslavie de Tito et la 

Roumanie de Nicola Ceaucescu. Dans un article intitulé « Echiquier 

mondial et national-communisme », THIRIRART affirme que « le 

concept révolutionnaire sera dans les années à venir la création d’une 

Europe socialiste de style révolutionnaire, notre Europe Communautariste 

et que dans cette construction les cadres et les militants communistes 

d’Europe de l’Est ont un rôle immense à jouer ». 

GEOPOLITIQUE – GEOECONOMIE – GEOIDEOLOGIE : 

LES THÈSES DE L’ECOLE EURO-SOVIÉTIQUE 

Fondateur de l' »Ecole euro-soviétique » au début des Années 80, Jean 

THIRIART développe le thème de la « dimension vitale des Etats 

nécessaire pour garantir leur indépendance » et qui « requiert à l’époque 

moderne la taille des états continentaux ». Partisan de l’Etat unitaire 

paneuropéen, nous étudions les causes de l’échec annoncé de l’Union 

Soviétique, que Thiriart  pressentait dès 1980 et dont il stigmatisait le 

fédéralisme. 

1- Face à la superpuissance américaine, nous plaidons pour la fusion de la 

Russie (sur ses frontières sibériennes en Orient) avec l’Europe 

occidentale dans le cadre d’un Empire unitaire allant de Reykjavik à 

Vladivostok et du Groenland à la Méditerranée. 



2- Nous développons la thèse sur la construction de l’Europe contre les 

Etats-Unis et son bras armé de l’OTAN. L’Europe unitaire se fera dans le 

cadre d’une guerre de libération nationale contre l’occupant américain et 

ses collaborateurs « européens ». 

3- Nous insistons sur la nécessité de l’organisation économique de 

l’Europe sur une base autarcique, reprenant les théories de Friedrich LIST 

(4). 

4- Nous dénonçons  les vues limitées des politiciens européens, qui à la 

suite du général de Gaulle, envisagent une Europe tronquée jusqu’à 

l’Oural. L’Empire européen devra inclure la Sibérie et l’extrême-orient 

ex-soviétique. 

5- L’unification continentale eurasiatique doit se faire de l’Est vers 

l’Ouest, de Vladivostok à l’Atlantique. Moscou devenant l’hegemon du 

processus unificateur. 

6- Nous nous en prenons aux conceptions de l’Europe basées sur la 

religion ou des théories pseudo-racistes. Ce sont les impératifs de la 

Géopolitique et de la Géoéconomie qui déterminent les dimensions de la 

Grande-Europe et par-là les populations qu’elle unifiera dans un Etat 

unitaire. Pour lui, par exemple, « la Turquie c’est aussi l’Europe » (5) (6). 

Thiriart insistait déjà dès 1964 à ce sujet sur « l’exogamie au sein du 

peuple européen » (7). 

7- Nous conçevons l’Empire européen comme une nouvelle Rome, la 

« quatrième Rome » qui fait écho au concept messianique russe de la 

« troisième Rome » (Moscou après Rome et Byzanze). Nous exposons la 

nécessité de faire de la Méditerranée un Lac européen, une nouvelle 

« Mare nostrum ». Dans notre conception géopolitique, les deux rives de 

la Méditerranée, avec leurs populations, font partie du même Espace 

géopolitique. Une idée géopolitique que nous apporterons …à la 

Jamahiriya libyenne à partir des Années 1995-96 et de mon « parcours 

libyen » (8) (9) (10) … 

LES EVOLUTIONS D’UNE GRANDE IDEE CENTRALE 

Quelles avaient été les évolutions de THIRIART ? L’évolution n’est pas 

au niveau idéologique et théorique, mais au niveau de leur formulation, 

par exemple, avoir utilisé le vocable « Empire euro-soviétique » au lieu 

de Grande-Europe ou Paneurope dans les années 80, pour rendre cette 

idée populaire dans les milieux soviétiques. Mais les grands concepts 



restent les mêmes depuis le départ, donc ce qui change ce sont les voies 

del’unification. 

Nous sommes des gens qui cherchons des voies, des voies pour être 

efficaces, des voies pour être utiles, pour faire progresser notre idée 

centrale qui est l’unification et la libération continentale de Vladivostok à 

Reykjavik. 

LES THESES EURO-SOVIETIQUES DIFFUSEES DES LE DEPART 

EN URSS 

Nous publions en langue russe dès 1983, notamment des brochures et des 

numéros spéciaux de notre revue « Conscience Européenne », ainsi que 

de nombreux livres et brochures. 

Lorsque je suis devenu dès 1983 l’un des trois concepteurs de l’Ecole 

euro-soviétique, j’ai pris en main la diffusion professionnelle des thèses 

euro-soviétiques et nous sommes entrés en contact avec l’ambassade de 

l’Union Soviétique à Bruxelles. Nous avons été aimablement reçus. Les 

Russes étaient très méfiants, mais en même temps on était pour eux un 

peu une divine surprise, parce qu’ils ne disposaient plus du tout de relais 

d’agitation en Belgique. Le « Parti Communiste Belge » (PCB) est alors 

en voie de social-démocratisation et son quotidien, LE DRAPEAU 

ROUGE, à l’époque est, comme toute la presse belge, financé par des 

publicités payantes de l’OTAN (11) ! Ceci au moment où un vaste 

mouvement populaire en Allemagne, Belgique et Grande-Bretagne 

s’oppose aux plans de guerre de l’OTAN. Les anciens communistes s’en 

vont et LE DRAPEAU ROUGE ne relaie absolument plus. Il y a encore 

quelques campagnes anti-américaines entre 1980 et 1985, mais 

sporadiques et honteuses. 

Nous avons fait notamment avec les Soviétiques de l’Ambassade de 

Bruxelles la grande campagne de diffusion de la brochure « QUI 

MENACE LA PAIX ? », qui a servi à faire aussi un numéro de 

CONSCIENCE EUROPEENNE (12) – dont une édition spéciale en russe 

(13). Mais on a surtout diffusé à 100.000 exemplaires la brochure en 

trois  langues dans les manifestations, etc. 

C’est comme ça que nous avons rencontré les deux traducteurs russes de 

THIRIART qui étaient des attachés militaires. Nous avons diffusé par les 

Editions Machiavel, la maison d’édition du PCN, notamment des 



‘TEXTES EURO-SOVIETIQUES’ en Russe (14) en quantités très 

importantes. 

Il y a eu aussi une manifestation directe de l’intérêt que les Soviétiques 

nous portaient: en 1997, le professeur Vsevolod KNIAJINSKI (15), le 

responsable de tout ce qui concernait les affaires européennes, 

d’unification européenne, au sein du Département idéologique du Parti 

Communiste de l’Union Soviétique, que dirigeait Boris PANOMAREV, 

a longuement rencontré THIRIART en 1987 à Bruxelles, et la rencontre a 

été organisée par le biais des « Amitiés belgo-soviétiques », où 

THIRIART avait de nombreux amis d’avant 1939. 

Mais l’intérêt était aussi ailleurs, à un autre niveau, que j’aborderai dans 

une Annexe de cette analyse … 

APRES 1992, L’ETINCELLE SOUS LA CENDRE … 

L’ampleur du succès de THIRIART après 1992 s’explique car ses idées 

étaient déjà connues et par les contacts qu’il y avait. Dans ses derniers 

jours, à l’automne 1992, Thiriart a fait un voyage triomphal à Moscou 

(16), où il a notamment été reçu en entretien privé par Igor 

LIGATCHEV, qui était l’ancien numéro deux soviétique, rencontre qui 

fut très amicale. Et il a rencontré ainsi Guennadi ZIOUGANOV, qui était 

à l’époque l’homme qui essayait de relancer le Parti Communiste qui 

venait d’être interdit, et qui a créé quelques temps après le « Parti 

Communiste de la Fédération de Russie ». Et aussi Alexandre Douguine. 

Le temps était venu pour les Thèses géopolitiques euro-soviétiques d’être 

absorbées, digérées, dans l’Espace intellectuel russe post-soviétique, 

notamment ce « Néoeurasisme », qui avait été réinventé dans ma revue 

CONSCIENCE EUROPEENNE en 1984. Mais ceci est une autre histoire 

… 

DES THESES EURO-SOVIETIQUES DE 1982 A MES THESES DE 

2006 SUR LA « SECONDE EUROPE » 

J’ai publié en décembre 2006 la première version de mes « Thèses 

géopolitiques sur la ‘Seconde Europe’ unifiée par Moscou » (17). 

Analyse révolutionnaire qui renouvelait la vision géopolitique, mais aussi 

idéologique, des rapports Est-Ouest entre la Russie et ses alliés, et aussi 

la vision de la nature géopolitique de l’Union Européenne. Idée centrale, 

idée-force : L’Europe ne se limite pas à l’Union européenne ! Ni même 

aux états qui lui sont maintenant associés, comme la Moldavie ou la 



Serbie. La Russie, qui a retrouvé son indépendance avec Vladimir 

Poutine est aussi l’Europe ! Une SECONDE EUROPE, une AUTRE 

EUROPE eurasiatique se dresse désormais à Moscou face à l’Europe 

atlantiste de Bruxelles. Depuis il y a eu le « Discours de Valdai » de 

Poutine lui-même … 

Cette analyse se situe directement dans la perspective des thèses et des 

analyses développées entre 1982 et 1991 par les théoriciens de l’« Ecole 

de Géopolitique euro-soviétique » (Thiriart-Cuadrado Costa-Luc Michel) 

– d’où est aussi issu après 1991 le « néo-Eurasisme russe » (avec bien des 

déviations) – , qui prônait une unification européenne d’Est en Ouest. 

Une Grande-Europe de Vladivostok à Reykjavik, déjà autour de Moscou. 

Mes Thèses de 2006 actualisaient les analyses « euro-soviétiques » après 

la disparition de l’URSS. Dès 1983, j’affirmais « La Russie c’est aussi 

l’Europe »… 

Ce long détour pour faire comprendre que le projet eurasiste (ou Grande-

Europe de Vladivostok à Reykjavik) et l’UE (petite-europe de Bruxelles 

et Berlin) sont deux visions antagonistes de l’avenir du continent 

eurasiatique. L’UE représentant par sa sujétion aux USA via l’OTAN la 

trahison même du projet européiste. Aujourd’hui en 2018, on ne peut plus 

être à la fois partisan de l’UE et soutenir le projet néoeurasien de 

Moscou. 

NOTES ET RENVOIS : 

(1) Si dans les premières années de notre Organisation (1960-64), 

THIRIART doit compter avec une aile droitière (essentiellement franco-

belge) qui alimente un anti-communisme virulent, il n’en affirme pas 

moins dès 1960 des positions qui sont dans la ligne directe de celles qu’il 

défendra à partir des années 80 sous le titre générique d' »Ecole Euro-

soviétique » ; 

Après l’élimination définitive de l’aile droitière de l’organisation en 

1964, THIRIART va orienter notre Organisation transnationale dans une 

direction idéologique où dominent deux orientations : d’une part un anti-

américanisme radical, de l’autre un glissement progressif vers des 

positions nationales-communistes. 

THIRIART conçoit le « Communautarisme » comme un dépassement du 

communisme et non pas comme un adversaire; c’est là une position 

typique nationale-bolchevique. En 1965, il définissait le 



Communautarisme comme « un socialisme national-européen » et 

ajoutait que « dans un demi-siècle, le communisme aboutira bon gré, mal 

gré au Communautarisme » (19). Ici, l’histoire a failli lui donner raison 

puisqu’ avant l’effondrement du Bloc soviétique, les correctifs 

économiques qui furent introduits en Hongrie ou en Roumanie 

infléchissaient l’économie communiste dans le sens Communautariste 

(20). En 1984, THIRIART précisera d’ailleurs clairement que le 

Communautarisme est « un communisme européen démarxisé ». 

(2) Cfr. José CUADRADO COSTA, Luc MICHEL et Jean THIRIART, 

TEXTES EURO-SOVIETIQUES, Ed. MACHIAVEL, 2 vol. Charleroi, 

1984 ; 

Version russe : Жозе КУАДРАДО КОСТА, Люк МИШЕЛЬ и Жан 

ТИРИАР, ЕВРО-СОВЕТСКИЕ ТЕКСТЫ, Ed. MACHIAVEL, 2 vol., 

Charleroi, 1984. 

Ce recueil de textes fut édité en langues française, néerlandaise, 

espagnole, italienne, anglaise et russe. 

Et : Жан ТИРИАР, « Евро-советская империя от Владивостока до 

Дублина », in ЗАВТРА ЛИ ТРЕТЬЯ МИРОВАЯ ВОЙНА ? КТО 

УГРОЖАЕТ МИРУ ?, n° spécial en langue russe de la revue 

CONSCIENCE EUROPÉENNE, Charleroi, n° spécial, 1985. 

(3) Voici en résumé les phases de l’évolution de notre Ecole géopolitique 

: 

de la « Grande-Europe » (1964) à « l’Axe Eurasie-Afrique » (2013), en 

passant par « l’Ecole géopolitique euro-soviétique » (1982-91) et « l’Axe 

Paris-Moscou » (1992). 

Les concepts inventés ou réinventés par nous : « la Grande-Europe de 

Reykjavik à Vladivostok » (1964) – « L’Empire euro-soviétique de 

Vladivostok à Reykjavik » (1983) – « L’Eurasisme » (réinvention, 1984) 

– « L’Axe Paris-Moscou » (1992) – « La Seconde Europe eurasiatique » 

(2006) – « L’Axe Eurasie-Afrique » (2013) … 

(4) Friedrich List (1789-1846), est un économiste allemand, ayant aussi 

vécu aux USA. Critique d’Adam Smith, il était partisan et théoricien du « 

protectionnisme éducateur » ainsi que du Zollverein, l’union douanière 

allemande. Le protectionnisme extérieur, lié à la disparition des frontières 

douanières intérieures,  devant être la phase initiale du développement 



industriel des nations. Il est le père du « Nationalisme économique » et a 

inspiré l’unification des USA (clôturée par la Guerre de Sécession), 

l’unification du IieReich allemand (Bismark) et le projet initial de la 

CECA-CEE. 

Cfr. Luc MICHEL (dir.3), n° spécial de la Revue CONSCIENCE 

EUROPEENNE, « La guerre économique Europe-USA », n° 19, août 

1987 Charleroi et Bruxelles). 

(5) Le PCN, dès le début des Années 80, faisait campagne avec Jean 

Thiriart, pour l’entrée immédiate de la Turquie dans l’Union Européenne 

(alors CEE). 

En 1987, nous lancions une campagne pour l’adhésion immédiate de la 

Turquie à la Communauté européenne, précisant les Communautaristes 

européens voulaient une « Grande Europe élargie aux deux rives de la 

Méditerranée ». 

Notre position était alors bien isolée. Elle a fait du chemin depuis. 

Cfr. Jean THIRIART, « La Turquie, la Méditerranée et l’Europe » et Luc 

MICHEL, « La Turquie, Province d’Europe », in LA TURQUIE, 

PROVINCE D’EUROPE, N° Spécial : La Méditerranée, la Turquie et 

l’intégration européenne, revue CONSCIENCE EUROPÉENNE – n° 18 

– juillet 1987. 

Extrait sur : 

http://www.pcn-ncp.com/pub/ofturquie1.htm 

(6) Dans ce dossier là aussi, le Thiriart des Années ’60 annonçait celui de 

l’Ecole euro-soviétique : 

« En 1964, le problème politique-historique se pose de la manière 

suivante : les Turcs contrôlent l’accès à la Méditerranée orientale, 

l’Europe doit contrôler cette mer, donc les Turcs sont Européens. Il 

reviendra aux moralistes, aux écrivains, aux historiens, dans un mot aux 

intellectuels d’ajouter à mes considérations réalistes les ornements 

habituellement demandés » (Jean THIRIART – 1964). 

« L’Europe a besoin de la Turquie, pas seulement pour sa très grande 

importance stratégique, mais surtout parce que la Turquie est en premier 

http://www.pcn-ncp.com/pub/ofturquie1.htm


lieu une province de notre Europe » (LA NATION EUROPEENNE – 

1967). 

 « Le Bosphore constitue le centre de gravité d’un Empire qui dans un 

sens va de Vladivostok aux Açores et qui dans l’autre va de l’Islande au 

Pakistan. Istanbul est le centre de gravité géopolitique d’un Empire euro-

soviétique » (Jean THIRIART – 1983). 

« Les Dardanelles– rappelait THIRIART – constituent un lieu stratégique 

pour l’Europe (…) La Turquie est une province de la Grande Europe. 

Donc, les campagnes de presse turcophobes non seulement sont de très 

mauvais goût, mais elles sont idiotie politique. Certes, il y a le problème 

des immigrés turcs dans les communes de Bruxelles. Mais c’est un 

problème social. Les auteurs des campagnes de presse susdites se 

révèlent des politiciens de sous-préfecture, ils se pavoisent du titre d’ « 

Européens » sans même savoir ce qu’est l’Europe (…) Il faut condamner 

avec une extrême sévérité toute la littérature nationaliste allemande anti-

italienne et toute la littérature nationaliste belge anti-turcs. Il s’agit de 

sentimentalisme et de xénophobie dangereux pour l’unité politique de 

l’Europe (…) L’Europe contiendra des Turcs, des Maltais, des Siciliens, 

des Andalous, des Tatars de Crimée – il en reste –, des Afghans. Pour le 

simple fait que l’Europe ne pourra pas exister de manière vivable sans 

posséder et contrôler les territoires habités par ces peuples » (Jean 

THIRIART, 106 QUESTIONS SUR L’EUROPE, Entretiens avec 

Bernardo-Gil Mugarza, Editions Machiavel, Charleroi, 1983). 

(7) THIRIART ajoutait qu’ « Il est évident que la construction de 

l’Empire euro-soviétique doit se faire dans un cadre politique pur et que 

cette construction exige impérativement l’éradication impitoyable d’un 

quelconque racisme anti-turc, anti-arabe. C’est l’anti-racisme POUR 

RAISON D’ETAT. Dans la construction grande-européenne, celle de 

l’Empire euro-soviétique, le racisme constitue une atteinte à la Sûreté de 

l’Etat. Pour Luc MICHEL, tout comme pour moi, la géopolitique est le 

départ du raisonnement logique de la construction d’un Etat-Nation et pas 

un simple argument de rhétorique pédante. Nous sommes anti-racistes 

pour des raisons de lucidité politique et non pas publicitaire comme chez 

les exhibitionnistes pathologiques de la LICRA et autres furieux (…) Le 

racisme anti-turc, le racisme anti-arabe, nous les condamnons dans la 

condition essentielle et primordiale de turcs laïcs et d’arabes laïcs. Luc 

MICHEL et moi-même n’avons aucune tendresse pour l’Islamisme, 

aucune indulgence ou patience, pourrait-on dire » (Jean THIRIART, « La 



Turquie, la Méditerranée et l’Europe », in CONSCIENCE 

EUROPEENNE, n° 18, juillet 1987). 

(8) La radio russe LA VOIX DE LA RUSSIE présentait en décembre 

2013 le ‘parcours libyen’ de Luc MICHEL : 

« Luc MICHEL, grand spécialiste de la géopolitique et notamment de la 

Libye (on lui doit notamment une GEOPOLITIQUE DE LA 

JAMAHIRYA LIBYENNE). 

Organisateur et homme d’action, il est aussi le créateur dans toute 

l’Europe dès la mi-février 2011 des Comités ELAC / Euro-Libyan Action 

Committees et en juin 2011 de leur pendant africain, les Comités ALAC / 

Afro-Libyan Action Committees (avec le tchadien Djim Ley-Ngardigal), 

organisation de soutien à la Jamahiriya qui continue toujours le combat. 

En avril 2011, il a organisé avec le Ministère libyen des affaires 

étrangères, la Libyan National Youth Organisation et ELAC la seule 

conférence internationale – euro-afro-arabe – de soutien à la Jamahirya « 

Hands off Libya », à Tripoli sous les bombes de l’OTAN. 

Il a aussi exercé des fonctions dirigeantes pour la Jamahiriya. A partir de 

2004, il dirige le Réseau pan-européen du Mouvement mondial des 

Comités Révolutionnaires libyens (le MCR, colonne vertébrale de la 

Jamahiriya), le MEDD-MCR (Mouvement Européen pour la Démocratie 

Directe, la seule organisation du MCR restée active après 2011, et dont le 

secrétaire-général est Fabrice Beaur). En avril 2011, il est nommé par 

Tripoli président de la « Commission internationale du forum des 

Associations contre la guerre en Libye » et est chargé de la coordination 

du combat pour la Jamahiriya en Europe et en Afrique. Il est aussi 

l’éditeur du ELAC & ALAC Website. 

Luc MICHEL est donc à la fois un analyste de la Libye mais aussi un 

grand témoin de l’agression contre la Jamahirya, qu’il a vécue de 

l’intérieur, et un acteur de sa défense. » 

(9) Cfr. Kornel SAWINSKI « Znaczenie Libii w geopolitycznych 

koncepcjach Nacjonal-Europejskiej Partii Komunitarnej (PCN) » (La 

Libye dans les concepts géopolitiques du PCN), communication au « 3e 

Congrès des Géopoliticiens polonais » – III Zjazd Geopolityków Polskich 

–, organisé à Wroclaw (Pologne, 21 et 22 octobre 2010), 

Voir sur : 



http://www.elac-committees.org/2013/02/18/pcn-spo-znaczenie-libii-w-

geopolitycznych-koncepcjach-nacjonal-europejskiej-partii-komunitarnej-

pcn/ 

En pdf sur http://ceredd.free.fr/accueil.htm 

(10) Cfr. aussi Luc MICHEL, « VISIONARY AFRICA », DIALOGUE 

DES CULTURES ET COOPERATION ENTRE LES UNIONS 

EUROPEENNE ET AFRICAINE !, in LIBYA NEWS & FACTS, 

bulletin du CEREDD, N° 2.150, 10 octobre 2010, 

En Pdf sur : http://ceredd.free.fr/accueil.htm 

(11) Encart publicitaire de l’OTAN « La stratégie de l’OTAN vise le 

maintien de la paix par la dissuassion », in LE DRAPEAU ROUGE, 

quotidien du Parti Communiste Belge (PCB), Bruxelles, 27 mai 1987 ; 

Pierre BAUVOIS, président du PCB,Réponse aux lecteurs (indignés par 

la publicité de l’OTAN) « La suppression brutale de toute armée, dont la 

nôtre, n’a jamais été de nos revendications », in LE DRAPEAU ROUGE, 

quotidien du Parti Communiste Belge, Bruxelles, 29 mai 1987 ; 

« Les Communistes de Washington. Suite », in CONSCIENCE 

EUROPÉENNE, n° 20, septembre 1987 ; 

Lire également sur la dérive atlantiste du PCB : 

Luc MICHEL, José CUADRADO COSTA, Boris ALEXINSKI et Karel 

HUYBRECHTS, LES COMMUNISTES DE WASHINGTON – L’AILE 

GAUCHE DU « PARTI AMÉRICAIN » EN EUROPE, n° spécial de la 

revue CONSCIENCE EUROPÉENNE, n° 13, 1986. 

(12) QUI MENACE LA PAIX ? DEMAIN LA TROISIÈME GUERRE 

MONDIALE ?, n° spécial de la revue CONSCIENCE EUROPÉENNE, 

n° 10, novembre 1984. 

(13) ЗАВТРА ЛИ ТРЕТЬЯ МИРОВАЯ ВОЙНА ? КТО УГРОЖАЕТ 

МИРУ ?, n° spécial en langue russe de la revue CONSCIENCE 

EUROPÉENNE, n° spécial, décembre 1984. 

(14) José CUADRADO COSTA, Luc MICHEL et Jean THIRIART, 

« TEXTES EURO-SOVIETIQUES », opus cit. 

http://www.elac-committees.org/2013/02/18/pcn-spo-znaczenie-libii-w-geopolitycznych-koncepcjach-nacjonal-europejskiej-partii-komunitarnej-pcn/
http://www.elac-committees.org/2013/02/18/pcn-spo-znaczenie-libii-w-geopolitycznych-koncepcjach-nacjonal-europejskiej-partii-komunitarnej-pcn/
http://www.elac-committees.org/2013/02/18/pcn-spo-znaczenie-libii-w-geopolitycznych-koncepcjach-nacjonal-europejskiej-partii-komunitarnej-pcn/
http://ceredd.free.fr/accueil.htm
http://ceredd.free.fr/accueil.htm


(15) Vsevolod KNIAJINSKI, L’INTEGRATION OUEST-

EUROPEENNE : POLITIQUE ET RELALIONS INTERNATIONALES, 

Editions du Progrès, Moscou, 1986. 

(16) Андрей СЕМЕНОВ, « Не стареют душой ветераны. 

Бельгийский гость призавал 

россиян к борьбе с американским империализмом и международным 

сионизмом. », NEZAVISIMAYA GAZETA » (Journal Indépendant), 

Moscou, 28.08.92. 

(Andreï SEMENOV, « L’âme des vétérans ne vieillit pas. L’invité belge 

a appelé les Russes à la lutte contre l’impérialisme américain et le 

sionisme international », НЕЗАВИСИМАЯ ГАЗЕТА, Moscou, 

28.08.92.) 

Et le n° spécial « Opposition patriotique russe », PCN INFO, bulletin de 

contact du PCN Wallonie-Bruxelles, n° 3, janvier 1996. 

(17) L’Europe ne se limite pas à l’Union européenne ! Ni même aux états 

qui lui sont maintenant associés, comme la Moldavie ou la Serbie. La 

Russie, qui a retrouvé son indépendance avec Vladimir Poutine est aussi 

l’Europe ! Une SECONDE EUROPE, une AUTRE EUROPE 

eurasiatique se dresse désormais à Moscou face à l’Europe atlantiste de 

Bruxelles. 

Cfr. Luc MICHEL, EODE THINK TANK/ GEOPOLITIQUE / THESES 

SUR LA « SECONDE EUROPE » UNIFIEE PAR MOSCOU, 

sur http://www.eode.org/eode-think-tank-geopolitique-theses-sur-la-

seconde-europe-unifiee-par-moscou/ 

(Sources : Conscience Européenne – PCN-Info – Fonds d’Archives du 

PCN – CEREDD – Libya News & Facts – EODE Think-Tank) 

Photos : 

Thiriart à Moscou en août 1992 (quelques semaines avant son décès 

inattendu) : de droite à gauche Thiriart, l’ex n°2 soviétique Egor 

Ligatchev et A. Prokhanov (Dyenn). 

Article de l’hebdo belge ‘téléMoustique’ (août 1993) sur le travail 

idéologique de Luc Michel dans les années ’80. Et n° de 1983 de la revue 

http://www.eode.org/eode-think-tank-geopolitique-theses-sur-la-seconde-europe-unifiee-par-moscou/
http://www.eode.org/eode-think-tank-geopolitique-theses-sur-la-seconde-europe-unifiee-par-moscou/


‘Conscience Européenne’ : « La Russie c’est aussi l’Europe » (un choc 

idéologique pour l’époque) … 

LUC MICHEL (ЛЮК МИШЕЛЬ) & EODE 

* Avec le Géopoliticien de l’Axe Eurasie-Afrique : 

Géopolitique – Géoéconomie – Géoidéologie – Géohistoire – 

Géopolitismes – Néoeurasisme – Néopanafricanisme 

(Vu de Moscou et Malabo) : 

PAGE SPECIALE Luc MICHEL’s Geopolitical Daily 

https://www.facebook.com/LucMICHELgeopoliticalDaily/ 

________________ 

* Luc MICHEL (Люк МИШЕЛЬ) : 

WEBSITE http://www.lucmichel.net/ 

PAGE OFFICIELLE III – GEOPOLITIQUE 

https://www.facebook.com/Pcn.luc.Michel.3.Geopolitique/ 

TWITTER https://twitter.com/LucMichelPCN 

* EODE : 

EODE-TV https://vimeo.com/eodetv 

WEBSITE http://www.eode.org/ 
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#LUC MICHEL’S GEOPOLITICAL DAILY/ GEOIDEOLOGIE. AUX 

ORIGINES DU NEOEURASISME (I) : LES CONCEPTIONS 

GEOPOLITIQUES DE JEAN THIRIART, LE THEORICIEN DE LA 

‘NOUVELLE ROME’ 

 

LUC MICHEL (ЛЮК МИШЕЛЬ) & EODE/ 

Luc MICHEL pour EODE/ 

Quotidien géopolitique – Geopolitical Daily/ 

2018 03 28/ 

« Nous croyons qu’il faut discuter de la création d’un espace unique de coopération économique 

et culturelle, s’étendant de l’Atlantique au Pacifique. J’en ai parlé à plusieurs reprises et 

beaucoup de nos partenaires occidentaux, notamment européens, ont appuyé cette idée (…) 

L’UE et l’Union économique eurasiatique (UEEA) devraient mener un dialogue sur la création 

d’un espace économique unique s’étendant de l’Atlantique au Pacifique. Nous saluerions le 

lancement d’un dialogue substantiel entre l’Union eurasiatique et l’Union européenne qu’on 

nous a toujours refusé. Et je ne comprends pas pourquoi, où est le problème ? » 

- Vladimir Poutine (Sept. 2004, 

11e réunion du Club Valdaï). 



Vous êtes nombreux à me questionner sur le Géopoliticien Jean Thiriart (1922-1992), dont un 

quotidien flamand a dit récemment qu’il est « le belge préféré de Poutine » et le « prophète 

militant » de « L’europe de Dublin à Vladivostok » (« Poetins favoriete Belg », in ‘De 

Standaard’, décembre 2017). L’idée-force au cœur du Néoeurasisme (1) … 

Retour sur les concepts géopolitiques créé par Jean THIRIART, le fondateur de notre 

Organisation transnationale, dès 1964, avec un livre fondateur « L’EUROPE. UN EMPIRE DE 

400 MILLIONS D’HOMMES ». Où THIRIART  fixait déjà les frontières de sa « Grande-

Europe » de Reykjavik à Vladivostok. Idées d’avant-garde d’un grand précurseur. Dans son 

livre prophétique, Thiriart, dans lequel nous voyons le « Marx » de la Révolution européenne, 

définissait les conditions de la libération et de l’unification de la Nation-Europe et énonçait les 

conditions de base de sa puissance : une dimension minimale de 400 millions d’Européens, une 

monnaie unique, une Armée intégrée indépendante de l’OTAN, des frontières géopolitiques 

incluant la Méditerranée et l’Est européen jusque Vladivostok, un exécutif transnational. Le tout 

impliquant l’expulsion des USA d’Europe. 

Après l’idéologie avec FUKUJAMA et l’Histoire comme fondement opérationnel de l’action 

avec HUNTINGTON, le troisième grand théoricien de l’impérialisme américain au XXIeme 

siècle est Zbigniew BRZEZINSKI (2) dont le domaine est la géostratégie et la géopolitique et 

qui publie « The Grand Chessboard » en 1997, titré « Le grand échiquier. L’Amérique et le reste 

du monde » pour son édition française. La réflexion de BRZEZINSKI est centrée sur les 

conditions géopolitiques de la puissance américaine et de son contrôle sur l’Eurasie, le « grand 

échiquier » où Washington doit éliminer tout rival potentiel ou réel. On ignore souvent que 

HUNTINGTON n’est pas le créateur du concept des « guerrres civilisationnelles » emprunté à 

un professeur marocain (3). De même, BRZEZINSKI s’inspire largement des Théories de Jean 

THIRIART ! 

I – 

JEAN THIRIART : 

UN GEOPOLITICIEN PROPHETIQUE RECONNU EN RUSSIE  ET ETOUFFE EN 

OCCIDENT 

En dehors des cercles spécialisés, THIRIART est méconnu en Europe occidentale où l’impasse 

a été volontairement et systématiquement faite sur ses thèses (le même procédé m’a été appliqué 

en europe occidentale, diabolisation et étouffement). Il n’en va pas de même en Russie où il 

inspire aussi bien les théories géopolitiques et économiques des nationaux-communistes de 

ZIOUGANOV, que les concepteurs des thèses eurasistes mises à l’honneur par le président 

POUTINE, ou encore celles des « eurasistes de droite » (ceux-ci très loin des thèses originelles 

de Thiriart). Le manuel d’instruction géopolitique pour les officiers russes lui consacre un long 

chapitre élogieux. 

Au début des Années 80, THIRIART fonde l’Ecole « euro-soviétique » de Géopolitique 

(Thiriart, José Cuadrado Costa et Luc MICHEL) (4), où nous prônons une unification 

continentale de Vladivostok à Reykjavik sur le thème de « l’Empire euro-soviétique » et sur 

base de critères géopolitiques. 

Théoricien de l’Europe unitaire, Thiriart a été largement étudié aux Etats-Unis, où des 

institutions universitaires comme le « Hoover Institute » ou l’ « Ambassador College » 

(Pasadena) disposent de fonds d’archives le concernant. Ce sont ses thèses anti-américaines 

« retournées » que reprend largement BRZEZINSKI, définissant au bénéfice des USA ce que 

THIRIART concevait pour l’unité continentale eurasienne. 

Le succès médiatique des emprunts de HUNTINGTON ou de BRZEZINSKI comparé au 

silence pesant qui entoure en Occident des théoriciens comme THIRIART ou moi-même 



s’explique par le monopole médiatique américain. A l’antique « ex Oriente lux » a visiblement 

succédé un « Ex America lux ». 

LES THESES GEOPOLITIQUES DE MACKINDER, MAHAN, SPYKMAN ET THIRIART : 

« LA TERRE CONTRE LA MER » 

La géopolitique, science née à la fois aux USA, en Allemagne eten France à la fin du XIXeme 

siècle, doit beaucoup aux concepts de MACKINDER et de SPYKMAN. 

L’amiral britannique H.J. MACKINDER (1861-1947), qui fut professeur de géographie à 

Oxford puis à la London School of Economics and Political Science, est le fondateur de la 

géopolitique classique, celle qui oppose la terre et la mer. Il est connu notamment pour être 

l’auteur de la théorie selon laquelle il existerait au début du XXème siècle un « pivot 

géographique du monde », le coeur du monde (heartland) protégé par des obstacles naturels (le 

croissant intérieur, inner crescent, composé de la Sibérie, du désert de Gobi, du Tibet, de 

l’Himalaya) et entouré par les océans et les terres littorales (coastlands).  

Ce coeur du monde, c’est la Russie, la Russie Etat-continent qui est inaccessible à la puissance 

maritime qu’est la Grande-Bretagne. C’est pourquoi le « coeur du monde » doit être encerclé 

par les alliés terrestres de la Grande-Bretagne. La Grande-Bretagne doit contrôler les mers mais 

également les « terres littorales » qui encerclent la Russie, c’est à dire l’Europe de l’Ouest, le 

Moyen-Orient, l’Asie du sud et de l’est. La Grande-Bretagne elle-même, avec les Etats-Unis et 

le Japon, constituent le dernier cercle qui entoure le coeur du monde. Selon MACKINDER ce 

qu’il faut absolument éviter c’est l’union de la Russie et de l’Allemagne, un concept que 

THIRIART modernisera en « Empire euro-soviétique », la constitution de ce que 

MACKINDER appelle l’île mondiale (world island), un puissant Etat ayant d’immenses 

ressources et de vastes étendues terrestres, ce qui permettrait à la fois d’avoir de grandes 

capacités territoriales de défense et de construire une flotte qui mettrait en péril l’Empire 

britannique. 

Dès la fin du XIXeme siècle, l’école géopolitique américaine, dont les têtes de file sont 

MAHAN et SPYKMAN, entendra substituer les Etats-Unis à la Grande-Bretagne en tant que 

puissance maritime hégémonique. 

Disciple critique de MAHAN, Nicholas J. SPYKMAN est son continuateur en même temps que 

le continuateur partiel et dissident de MACKINDER. Comme le britannique MACKINDER, 

N.J. SPYKMAN pense que le monde a un pivot. Mais ce pivot du monde n’est pas le heartland 

de MACKINDER, la Russie. Le pivot du monde est composé des terres littorales (les coastlands 

de MACKINDER) qu’il appelle le bord des terres, l’anneau des terres (rimland), ces terres 

constituant un anneau tampon entre le coeur, qui est soit la Russie soit l’Allemagne, et la 

puissance maritime britannique. Ces Etats tampons furent, par exemple, la Perse et 

l’Afghanistan utilisés par l’Angleterre contre la Russie entre le XIXème et le XXème siècle, 

comme la France fut utilisée contre l’Allemagne entre la deuxième moitié du XIXème siècle et 

la deuxième guerre mondiale. 

Après la victoire sur l’Allemagne – SPYKMAN écrit avant 1943 – il faut donc contrôler ces 

Etats tampons qui constituent le « rimland », le pivot, si l’on veut contrôler le coeur du monde. 

Cette nécessité conduira à la mise en place d’une politique d’endiguement (containment) de la 

Russie soviétique, l’Europe de l’Ouest et la Turquie servant d’Etats tampons pour les Etats-

Unis. 

THIRIART : LA GEOPOLITIQUE DE L’EMPIRE EUROPEEN AUTOUR DE LA FUSION 

ENTRE U.E. ET URSS-RUSSIE 

Fondateur de l’ »Ecole euro-soviétique » au début des Années 80, Jean THIRIART développe le 

thème de la « dimension vitale des Etats nécessaire pour garantir leur indépendance » et qui 



requiert à l’époque moderne la taille des « états continentaux » (inspirée du géopoliticien 

allemand Karl HAUSHOFER) (5). 

Théoricien de « l’Etat unitaire paneuropéen » (appelé aussi « Europe unitaire et 

communautaire »), THIRIART étudie les causes de l’échec de l’Union Soviétique, qu’il 

pressent dès 1980 et dont il stigmatise le fédéralisme. Face à la superpuissance américaine, il 

plaide pour la fusion de la Russie (sur ses frontières sibériennes en Orient) avec l’Europe 

occidentale dans le cadre d’un Empire unitaire allant de Reykjavik à Vladivostok et du 

Groenland à la Méditerranée. 

Géopoliticien de l’Empire européen, Jean THIRIART axe ses réflexions sur l’intégration de la 

Russie et de l’Europe occidentale dans un Etat continental eurasien unitaire : 

1.  THIRIART insiste sur le fait capital que tous les états issus de l’implosion de l’URSS, sans 

aucune exception, doivent faire partie de l’Europe. Les frontières orientales, caucasiennes et 

sibériennes, de l’URSS devront demain être celles de la Grande-Europe. 

2.  THIRIART développe sa thèse sur la construction de l’Europe contre les Etats-Unis et son 

bras armé de l’OTAN. L’Europe unitaire se fera dans le cadre d’une « guerre de libération 

nationale contre l’occupant américain et ses collaborateurs « européens ». » 

3.  THIRIART insiste sur la nécessité de l’organisation économique de l’Europe sur une base 

autarcique, reprenant les théories de Friedrich LIST. 

4.  THIRIART dénonce les vues limitées des politiciens européens, qui à la suite du général de 

Gaulle, envisagent une Europe tronquée jusqu’à l’Oural. L’Empire européen devra inclure la 

Sibérie et l’extrême-orient ex-soviétique. 

5.  THIRIART s’en prend aux conceptions de l’Europe basées sur la religion ou des théories 

pseudo-racistes. Ce sont les impératifs de la Géopolitique et de la Géoéconomie qui déterminent 

les dimensions de la Grande-Europe et par là les populations qu’elle unifiera dans un Etat 

unitaire. Pour lui, par exemple, « la Turquie c’est aussi l’Europe ». Il insiste à ce sujet sur 

l’exogamie au sein de peuple européen. 

6.  THIRIART qui conçoit l’Empire européen comme « une nouvelle Rome », la « Quatrième 

Rome » (dirai-je moi après 1992) qui fait écho au concept messianique russe de la « Troisième 

Rome » (Moscou après Rome et Bysanze), expose la nécessité de faire de la Méditerranée un 

« Lac européen », une nouvelle « Mare nostrum ». 

II - 

COMMENT BRZEZINSKI A RETOURNE LES THESES DE THIRIART AU PROFIT DES 

USA : LES FONDEMENTS GEOPOLITIQUES DE LA PUISSANCE AMERICAINE 

BRZEZINSKI s’inspire directement des théories de THIRIART pour définir les conditions de la 

puissance américaine au XXIeme siècle, la maintenir dans son rôle hégémonique de garants du 

« Nouvel Ordre Mondial » et péréniser la sujétion de l’Europe occidentale. 

LES CONDITIONS DU LEADERSHIP AMERICAIN 

Pour maintenir leur leadership, qui n’est rien d’autre que « la domination mondiale » annoncée 

par James BURNHAM (le grand-père des néoconservateurs américains) dès 1943, les USA 

doivent avant tout maîtriser le « grand échiquier » que représente l’Eurasie, où se joue l’avenir 

du monde. Cette maîtrise repose sur la sujétion de l’Europe occidentale, étroitement liée aux 

USA dans un ensemble politico-économique occidental, la « communauté atlantique » 



cadenassée par l’OTAN. THIRIART parlait de l’OTAN non comme d’un bouclier mais « d’un 

harnais » pour l’Europe. 

Elle repose aussi sur l’isolement de la Russie qu’il faut affaiblir irrémédiablement et 

démembrer. 

Le danger mortel pour les USA, puissance extra-européenne à l’origine de par sa situation 

même, serait d’être expulsée d’Europe occidentale, sa tête de pont en Europe. Dans cet objectif, 

tout rapprochement de l’Europe et de la Russie, toute union eurasienne, sans même parler de 

fusion comme l’évoquait THIRIART, doit être empêchée par tous les moyens. 

Zbigniew BRZEZINSKI écrit : « L’Europe est la tête de pont géostratégique fondamentale de 

l’Amérique. Pour l’Amérique, les enjeux géostratégiques sur le continent eurasien sont 

énormes. Plus précieuse encore que la relation avec l’archipel japonais, l’Alliance atlantique lui 

permet d’exercer une influence politique et d’avoir un poids militaire directement sur le 

continent. Au point où nous en sommes des relations américano-européennes, les nations 

européennes alliées dépendent des Etats-Unis pour leur sécurité. Si l’Europe s’élargissait, cela 

accroîtrait automatiquement l’influence directe des Etats-Unis. A l’inverse, si les liens 

transatlantiques se distendaient, c’en serait finit de la primauté de l’Amérique en Eurasie. » 

DIVISER POUR REGNER : LA « KLEINSTAATEREI » (FREDERIC GRIMM) 

Nous avons déjà évoqué le rôle de Henry KISSINGER comme « Richelieu américain ». Ce 

n’est nullement une figure de rhétorique. Le Cardinal de Richelieu est le premier ministre de la 

France au moment où la Guerre de trente ans ravage la Mittel Europa. Son but est d’assurer à la 

France des Bourbons la domination en Europe en neutralisant l’Allemagne et l’Empire des 

Habsbourg, tant en Espagne qu’en Allemagne. Menant une politique cynique et opportuniste, 

Richelieu transforme une guerre de religion entre protestants et catholiques en un grand 

embrasement dont la France sort victorieuse lors du Traité de Westphalie (1648). Sous prétexte 

de préserver les « libertés germaniques », la France impose le démembrement du Ier Reich 

germanique en plusieurs centaines de micro-états inviables. La France, état unitaire, a ainsi 

assuré sa prédominance en Europe jusqu’au début du XIXeme siècle. Jusqu’à Waterloo. 

L’historien allemand Frédéric GRIMM évoque à ce propos dans son livre « Le testament de 

Richelieu » de concept de « kleinstaaterei ». 

La leçon n’a pas été perdue pour les Etats-Unis. Aujourd’hui, sous prétexte de préserver les 

droits des peuples – les nouvelles « libertés européennes » -, Washington impose la 

« kleinstaaterei » en Europe, dans les Balkans, le Caucase et en Russie même. 

Depuis 1943, les Etats-Unis théorisent et favorisent le démembrement et la fragmentation des 

grand états. En 1945, MORGENTHAU, conseiller de Roosevelt, prône le morcellement de 

l’Allemagne et sa désindustrialisation. La partition de fait en résulte. On ignore souvent que 

STALINE était opposé à la division de l’Allemagne et proposa jusqu’en 1948 une Allemagne 

unifiée et neutre. 

Ici la géopolitique se rapproche du courant « réaliste » des relations internationales, dont un des 

fondateurs les plus célèbres est Hans J. MORGENTHAU, dont elle partage nombre de postulats  

Depuis 1989, les Etats-Unis multiplient leur soutien à l’éclatement des Etats dans les Balkans et 

en Europe orientale. L’éclatement de l’Union soviétique et de la IIe Yougoslavie (Tito) en 

résulte directement. Une nouvelle étape voit ensuite le démembrement de la IIIe Yougoslavie 

(Milosevic) née en 1991. Et BRZEZINSKI vise enfin au démembrement non seulement de la 

Fédération de Russie mais aussi de la Russie historique elle-même en trois entités. 



Et c’est là qu’intervient un théoricien comme Samuel HUNTINGTON, dont le rôle est de 

fournir des justifications historiques à cette politique (6) . Comparer la vision géopolitique de 

l’Europe de BRZEZINSKI à la théorie des « aires de civilisation » de HUNTINGTON est à ce 

sujet éclairant. 

Il convient ici de dresser un autre parallèlle : celui des thèses de la géopolitique nazie – dont le 

principal théoricien fut Alfred Rosenberg, l’auteur du « MYTHE DU XXe SIECLE » – avec les 

projets des Etats-Unis en Europe. Le même plan est appliqué que ce soit dans les Balkans ou 

contre la Russie. Et les alliés privilégiés actuels de Washington étaient ceux du IIIeme Reich 

entre 1935 et 1944. 

DOCTRINES DE L’IMPERIALISME AMERICAIN (1) : 

LES GEOPOLITICIENS AMERICAINS CLASSIQUES 

En 1991 commence une nouvelle ère pour les relations internationales. 

La situation mondiale est en effet totalement changée. L’URSS, le principal challenger de 

Washington, qui fut aussi, il faut le dire, longtemps son meilleur complice, a disparu, vaincue 

par la compétition économique et la course aux armements qu’elle s’était laissée imposées par 

Washington. En l’espace de quelques mois, la puissance américaine est devenue l’unique 

superpuissance mondiale et tente partout d’imposer son « Nouvel Ordre Mondial » (NOM) avec 

son cortège de guerres et d’inégalités. 

Les théoriciens de l’impérialisme américain défendent à ce sujet la thèse du hasard. Les Etats-

Unis se seraient trouvés dans leur position centrale et omnipotente par l’effet d’une série de 

conjonctions heureuses. Mais en rien la politique planétaire des USA ne serait responsable de 

cette situation d’hégémonie, résultant d’une divine surprise. Cette thèse est totalement fausse et 

contredite par toute étude historique sérieuse.L’impérialisme américain est planifié, pensé, 

théorisé depuis plus d’un siècle et demi. Et la victoire incontestable de 1991 est l’aboutissement 

d’une politique impérialiste conçue dès la fin du XIXeme siècle. 

Le premier grand théoricien de cette vision impérialiste qui vise à la domination mondiale est 

l’amiral Alfred T. MAHAN, dont le livre principal « THE INFLUENCE OF SEA POWER 

UPON HISTORY » est publié à Boston en 1890. Alfred T. MAHAN (1840-1914) a construit 

une géopolitique destinée à justifier l’expansionnisme mondial des Etats-Unis à une époque où 

le monde est encore dominé par la Grande-Bretagne, un expansionnisme qui doit se fonder sur 

la puissance maritime (« sea power »). MAHAN est convaincu que les Etats-Unis, puissance 

industrielle contrôlant les Amériques, peuvent, en imitant la stratégie maritime qui fut celle de 

l’Angleterre à partir du XVIème siècle, obtenir la domination mondiale grâce à la maîtrise des 

mers. Il leur faut pour cela non seulement des bases, des ports, mais surtout des bâtiments, des 

navires, qui soient en permanence capables d’intervenir partout dans le monde, et donc 

constamment opérationnels. Donc, en 1897, MAHAN préconise la politique stratégique 

suivante : il faut s’allier à la Grande-Bretagne pour contrôler les mers, il faut maintenir 

l’Allemagne sur le continent européen et s’opposer à son développement maritime et colonial, il 

faut associer les américains et les européens pour combattre les ambitions des asiatiques et en 

particulier surveiller de près le développement du Japon. 

Tous les grands thèmes de la politique américaine du Siècle naissant sont déjà présents : 

stratégie planétaire, intervention en Europe, isolement de la puissance continentale (alors 

l’Allemagne). MAHAN donne un corps idéologique à la vision américaine d’une mission 

prédestinée des USA dans le monde : la « manifest destiny ». 

Son oeuvre est continuée par Nicholas J. SPYKMAN (1893-1943), qui développe la notion de 

« containment », consistant à organiser un système d’états-tampons destiné à briser la puissance 

russe. Après la victoire sur l’Allemagne il faut donc contrôler ces Etats tampons qui constituent 



le « rimland », le pivot (une notion de géopolitique), si l’on veut contrôler le coeur du monde. 

Cette nécessité conduira à la mise en place d’une politique d’endiguement (containment) de par 

la constitution de l’Alliance atlantique dominée par les Etats-Unis, face au Pacte de Varsovie, 

dominé par la Russie soviétique. Notez que tout cela est pensé en 1941 et 42 – SPYKMAN 

meurt en 1943 – c’est-à-dire au moment même ou l’URSS fait face aux armées nazies. 

Le discipline de SPYKMAN est Georges F. KENNAN, le principal théoricien américain de la 

guerre froide, auteur de « THE SOURCES OF SOVIET CONDUCT ». 

Le plus brutal théoricien de l’impérialisme américain est James BURNHAM. Moins connu en 

dehors des spécialistes des sciences politiques (c’est le père des néo-machiavéliens américains), 

c’est un ancien trotskyste reconverti dans le néoconservatisme. Il fonde notamment la 

« NATIONAL REVIEW ». En 1945, il publie un livre fondamental mais passé inaperçu en 

Europe dont le titre anglais est « THE STRUGGLE FOR THE WORLD ». Le titre de l’édition 

française (1947) est lui plus explicite encore : c’est « POUR LA DOMINATION 

MONDIALE ». BURNHAM y donne les conditions de la puissance destinée à assurer la 

domination planétaire des Etats-Unis. 

DOCTRINES DE L’IMPERIALISME AMERICAIN (2) : 

DE NOUVELLES THEORIES IMPERIALISTES AMERICAINES APRES 1991 

La victoire américaine de 1991, qui est largement surestimée dans les cercles conservateurs qui 

entourent le président Bush I, va donner lieu à une nouvelle théorisation de l’impérialisme 

yankee. Les proches conseillers de Bush en donnent immédiatement une nouvelle définition : 

c’est le « Nouvel Ordre Mondial » au nom duquel les USA reçoivent la mission de « pacifier » 

le monde et d’y imposer les pseudo-valeurs du « libre commerce ». 

Les principaux théoriciens de l’impérialisme américain à l’aube du XXIeme siècle sont Francis 

FUKUJAMA, Samuel P. HUNTINGTON et Zbigniew BRZEZINSKI. 

Leur théories, médiatisées par leurs livres et leurs articles dans les grandes revues américaines 

de politique internationale, prennent place dans un ensemble de recherches et d’activités liées 

directement au Pentagone et au State Departement. En apparence, elles présentent des 

contradictions entre elles mais celles-ci ne sont qu’apparentes. Elles sont en effet plus liées qu’il 

n’y parait car elles représentent différents niveaux de la même pensée, notamment quand à leur 

projection dans le temps. 

FUKUJAMA est le théoricien de la « fin de l’histoire » où il prophétise que le « dernier 

homme » sera celui de la vision idéologique américaine. On présente souvent les thèses de 

FUKUJAMA comme une vision trop optimiste liée à la victoire de 1991 et donc dépassée. C’est 

ignorer les travaux ultérieurs de cet auteur. FUKUJAMA représente au contraire la vision à long 

terme de l’impérialisme yanquee. Celle de ses buts ultimes (7). 

HUNTINGTON (8) théorise les justifications idéologiques de l’affrontement de Washington 

avec le reste du monde. C’est une oeuvre à moyenne vision – les trois ou quatre prochaines 

décennies – destinée bien plus aux alliés supposés de Washington qu’au public américain. Ses 

théories sur « le choc des civilisations » visent à dissimuler les pratiques cyniques de la 

politique internationale américaine et à fournir une justification à une nouvelle politique de 

« containment », qui vise surtout la Russie et la Chine mais aussi l’Europe en voie d’unification, 

et à pérenniser celle-ci (9). 

Disciple de Henry KISSINGER, souvent qualifié de « Richelieu américain » pour sa politique 

cynique et réaliste, BRZEZINSKI donne lui les conditions de la puissance américaine, destinées 

à assurer une domination planétaire durable. C’est la théorisation géopolitique de l’impérialisme 

américain. 



Dans ces théories on trouve un curieux mélange de cynisme, de brutalité et de faux moralisme. 

C’est la traduction au XXIeme siècle de la « manifest destiny ». Les USA ont une mission à 

accomplir. Ce qui est bon pour eux est bon pour le monde. Et le « libre commerce » assurera la 

paix mondiale. Chez BRZEZINSKI celà frise parfois la caricature, les plus brutales théories 

géopolitiques voisinant avec des réflexions idéalisantes sur la paix et le bonheur des peuples.  

III – 

DERRIERE LES GEOPOLITIQUES OPPOSEES : 

LE CHOC DES GEOIDEOLOGIES 

On parle souvent d’ »Empire américain ». A tord ! Parce que l’idée impériale n’a pas grand 

chose à voir avec l’impérialisme mercantile et exploiteur de Washington, à propos duquel le 

terme de néo-colonialisme est plus approprié. 

ROME OU CARTHAGE ? 

La géopolitique distingue clairement et oppose puissance maritime (Thalassocratie) et puissance 

terrestre. L’exemple le plus accompli en furent les guerres puniques qui opposèrent la Rome 

terrestre à Carthage, puissance des mers. Aujourd’hui, les Etats-Unis, puissance maritime, sont 

une nouvelle Carthage accomplie : même consumérisme, mêmes valeurs marchandes, même 

horizon limité, même exploitation des colonies, même oligarchie ploutocratique aux 

commandes. 

La puissance continentale est encore à venir. C’est contre elle qu’agissent les théoriciens de 

l’impérialisme américain. Et ce sont les conditions de son accomplissement que THIRIART 

s’attachait, le premier, à définir. 

Le choc de Rome contre Carthage est aussi celui de deux idéologies, de deux Weltanschauung. 

Hier comme aujourd’hui. Le but ultime de THIRIART, le telos du « Communautarisme 

européen », se situe au niveau de cet enjeu historique fondamental. 

Du côté des Etats-Unis et des atlantistes existe une large école ploutocratique pour qui l’Europe 

doit être un des moyens du renforcement du capitalisme et de la Mecque de celui-ci qui se situe 

aux Etats-Unis. Ce sont les fameuses théories du « second pilier », qui voient notamment dans 

une organisation européenne de défense un pilier européen rénové de l’OTAN. Il existe une 

autre école, celle de Jean THIRIART, des Néoeurasistes, pour laquelle l’Eurasie se fera 

inexorablement contre les Etats-Unis, pour qui il est impératif qu’elle se fasse contre 

Washington. Si THIRIART veut détruire politiquement les Etats-Unis, c’est parce qu’il leur 

oppose une vision du monde qui se situe aux antipodes de l’économisme consumériste prôné 

par Washington. L’Empire européen est pour lui avant tout une « esthétique de l’homme », une 

solution et une alternative à proposer à toute l’Humanité. 

QUELLE REPONSE POUR LES PEUPLES ? 

DE LA « TRICONTINENTALE » A LA « QUADRICONTINENTALE » … 

Depuis plus d’un siècle, Washington se heurte à la cause des peuples qui ne veulent pas d’une 

« destinée manifeste » imposée contre leur culture et leur liberté. Face à l’anti-civilisation des 

« chiens heureux » annoncée cyniquement par FUKUJAMA (10), et qui pointe à l’horizon 

lointain de l’impérialisme yankee, la réponse des peuples est une nécessité brûlante.  

Parce que les Etats-unis règnent en divisant, elle implique l’unité et la solidarité des peuples. 



Cette problématique de l’unité des peuples face à l’impérialisme n’est pas nouvelle. En 1967, à 

La Havane, Castro lançait en compagnie de la Chine de Mao Zedong, et contre l’avis de 

Moscou, la « TRICONTINENTALE ». Cette fameuse « TRICONTINENTALE » dont on rêvait 

à Hanoi où à la Havane vers 1967, a échoué. Elle n’a pas eu et n’aura jamais la force de venir à 

bout de la puissance américaine, même si hier la victoire du peuple vietnamien a permis de 

contester celle-ci. 

Dès 1967, THIRIART proposait l’alternative : le « Front Quadricontinental ». 

Aujourd’hui plus que jamais, il faut une alliance quadricontinentale contre l’impérialisme. La 

seule Europe occidentale détient aujourd’hui, comme en 1967, des moyens de puissances 

infiniment supérieurs à la « TRICONTINENTALE » (Asie/Afrique/Amérique latine). L’erreur 

commise hier à Cuba, à Alger, ou à Hanoi, a été de n’avoir voulu introduire la révolution que 

dans les pays pauvres, de ne pas avoir vu qu’il fallait introduire l’action révolutionnaire dans la 

colonie la plus riche des Etats-Unis, l’Europe. Le dogmatisme qui inspirait hier les capitales 

anti-américaines au nom d’une solution idéale les a conduit à l’immobilisme. 

« LA PUISSANCE INDUSTRIELLE AMERICAINE, RENFORCEE DE LA PUISSANCE 

INDUSTRIELLE EUROPEENNE, FAIT DE CELLE-CI UNE SUPER-PUISSANCE 

MONDIALE » (THIRIART) 

L’analyse de THIRIART est incontournable : « La puissance industrielle américaine, renforcée 

de la puissance industrielle européenne, fait de celle-ci une super-puissance mondiale ». C’est 

cette alliance des deux industries mondiales les plus avancées qui a contraint à la capitulation 

complète, économique et militaire, une URSS débile et asphyxiée. L’URSS est aujourd’hui 

disparue, le mythe communiste est usé, l’URSS a été battue à plat de couture sur le terrain de 

l’économie pure par le néo-capitalisme américain renforcé de sa colonie européenne. 

La victoire finale contre les USA ne pourra être remportée qu’en Europe ! Le rôle de l’Europe 

dans la lutte contre les Etats-Unis est le rôle primordial, le rôle capital. Pour déséquilibrer le 

colosse américain, il faut lui faire perdre son terrain d’action européen. 

Au nom de la géopolitique, de la géostratégie et de la géoéconomie, indissolublement liées, 

BRZENZINSKI ne nous dit pas autre chose. Le sort de la superpuissance yankee se joue ici en 

europe. Et l’unité entre l’Europe et la Russie est le péril qui lui donne le plus d’angoisses.  

Au nom de l’histoire et d’une vision occidentale de la civilisation et de la culture, 

HUNTINGTON décrit les « guerres de civilisations ». D’autres, dans cette ligne,  parlent de « 

Djihad versus Mc World ». Et si le choc des civilisations était celui qu’il n’attend pas – ou 

plutôt ne veut pas attendre – celui de l’Humanisme européen – qui implique le respect de toutes 

les cultures – et de l’anti-civilisation yankee, le Mc World … 

A L’HORIZON DU XXIe SIECLE : 

L’ANTICIVILISATION DES « CHIENS HEUREUX » OU L’ »ETAT UNIVERSEL » 

HUNTINGTON confond la langue avec la culture, les institutions imposées en Europe depuis 

1918 par la force des armes et encore plus celle du dollar avec le choix des peuples, le 

conformisme social et le consumérisme imposé médiatiquement avec la civilisation. Depuis 

quatre siècle, les Etats-Unis sont une anti-Europe, une machine à récupérer les idées de l’Europe 

et les retourner comme armes contre elle. Comme HUNTINGTON, comme BRZENZINSKI, 

James BURNHAM dans son livre « Pour la domination mondiale » a récupéré une idée née en 

Europe. 

En 1932, Ernst JUNGER publiait son essai retentissant et souvent mal compris sur « LE 

TRAVAILLEUR » – DER ARBEITER -, où il prophétisait l’affrontement final de gigantesques 



Etats impériaux pour la domination mondiale et le triomphe de visions du monde antithétiques. 

Une vision précisée par Jünger dans « L’ETAT UNIVERSEL » publié en 1946. Les théses de 

Jean THIRIART, et les nôtres, sur l’ »Etat géo-idéologique », stade avancé de l’Etat continental 

géopolitique mettant en oeuvre sa vision du monde, et publiées dès 1965, s’inscrivent dans la 

perspective ouverte par JUNGER. 

FUKUJAMA avec son horizon planétaire uniformisé de « chiens heureux » aussi. Hélas ! 

Le choix sera bien celui là. Où le cauchemar américain imposant aux masses abruties l’illusion 

du bonheur consumériste. Où l’Humanisme européen, né en Grèce il y a 2.500 ans, et offrant 

aux peuples un destin. Le choc bien réel de l’anti-civilisation yankee – le Mc World – et des 

cultures. 

Les théoriciens de l’impérialisme américain dans leur arrogance nous avertissent des enjeux qui 

se jouent. L’avenir n’est heureusement jamais écrit dans les livres mais dans le combat des 

peuples. On semble l’ignorer à Washington ou à Wall-Street. Jean THIRIART nous le rappelait 

inlassablement. Puissions-nous ne jamais l’oublier ! 

NOTES : 

(1) Cfr. un article de la Série ‘PCN-NCP TIMELINE’ qui explique la genèse de la renaissance 

de l’idée eurasiste : 

PCN-TIMELINE / IDEOLOGIE / 1984 : LE PCN REINVENTE L’‘EURASISME’ 

MODERNE 

sur http://www.lucmichel.net/2014/05/30/pcn-timeline-ideologie-1984-le-pcn-reinvente-

leurasisme-moderne/ 

(2) Disciple de Henry KISSINGER et adepte de la « real politique » comme lui, BRZEZINSKI, 

d’origine polonaise, était expert au Center for Strategic and International Studies (Washington 

DC) et professeur à l’Université Johns Hopkins de Baltimore. Il fut conseiller du président des 

Etats-Unis de 1977 à 1981, puis de Obama. 

(3) Il faut noter que HUNTINGTON n’est nullement l’inventeur de sa thèse. En effet, le 

professeur marocain (Université Mohamed V de Rabat) Mahdi Elmandjra revendique 

l’antériorité de la prophétie exposée à propos de la guerre du Golfe dans son ouvrage 

« PREMIERE GUERRE CIVILISATIONNELLE » (Casablanca, 1992). Il emprunte aussi les 

thèses de l’historien français BRAUDEL sur la pérennité des civilisations sur les Etats et les 

Nations. 

(4) Au début des Années 80, THIRIART fonde avec José QUADRADO COSTA et moi-même 

l’« Ecole de géopolitique euro-soviétique » où nous prônons une unification continentale de 

Vladivostok à Reykjavik sur le thème de « l’Empire euro-soviétique » et sur base de critères 

géopolitiques. 

Sur l’Ecole de géopolitique euro-soviétique, cfr. : 

* José CUADRADO COSTA, Luc MICHEL et Jean THIRIART, TEXTES EURO-

SOVIETIQUES, Ed. MACHIAVEL, 2 vol. Charleroi, 1984 ; 

* Version russe : Жозе КУАДРАДО КОСТА, Люк МИШЕЛЬ и Жан ТИРИАР, ЕВРО-

СОВЕТСКИЕ ТЕКСТЫ, Ed. MACHIAVEL, 2 vol., Charleroi, 1984. 

http://www.lucmichel.net/2014/05/30/pcn-timeline-ideologie-1984-le-pcn-reinvente-leurasisme-moderne/
http://www.lucmichel.net/2014/05/30/pcn-timeline-ideologie-1984-le-pcn-reinvente-leurasisme-moderne/


Ce recueil de textes fut édité en langues française, néerlandaise, espagnole, italienne, anglaise et 

russe. 

* Et : Жан ТИРИАР, « Евро-советская империя от Владивостока до Дублина », in 

ЗАВТРА ЛИ ТРЕТЬЯ МИРОВАЯ ВОЙНА ? КТО УГРОЖАЕТ МИРУ ?, n° spécial en 

langue russe de la revue CONSCIENCE EUROPEENNE, Charleroi, n° spécial, décembre 1984. 

(5) Karl Haushofer (1869-1946) est le pèredu concept géopolitique d’Etat continental ». 

Il est issu d’une famille d’artistes et d’universitaires. Il épouse en 1886 Martha Mayer-Doss, 

dont la famille est munichoise d’origine juive. 

Influencé par les travaux de Friedrich Ratzel, Rudolf Kjellén et Halford John Mackinder, 

Haushofer développe ses théories géopolitiques et fonde en 1924 la revue « Zeitschrift für 

Geopolitik » (La Revue de Géopolitique). Ouverte aux chercheurs en géographie de nombreux 

pays, notamment l’Union soviétique, celle-ci obtient rapidement une audience internationale. 

S’adressant à un large public, la revue ne présente cependant que la position de la géopolitique 

allemande, les membres du comité de rédaction se montrant tous favorables à la révision des 

clauses territoriales des traités mettant un terme au Premier conflit mondial. Durant ces années, 

Haushofer souhaite faire de son approche « une science appliquée et opérationnelle ». Partisan 

d’une alliance avec l’Union soviétique, il la défend dans les colonnes de son journal; il réserve 

un accueil chaleureux au pacte germano-soviétique, puis, cohérent, condamne le déclenchement 

de la guerre à l’Est, ce qui entraîne l’arrêt de la publication de son journal en 1941. 

Après 1941, sa famille et lui-même deviennent suspects. Son fils Albrecht, professeur à 

l’université de Berlin et collaborateur du cabinet du ministre des affaires étrangères, Joachim 

von Ribbentrop, est brièvement arrêté. Karl Haushofer est, lui également, convoqué par la 

Gestapo. Après la tentative d’assassinat de Hitler et le putsch du 20 juillet 1944 

(OpérationWalkirie), la Gestapo fait interner Karl Haushofer à Dachau tandis qu’Albrecht 

Haushofer, son fils, lié aux conspirateurs, disparaît dans la clandestinité. Ce dernier est toutefois 

arrêté quatre mois plus tard. Deux semaines avant la fin du conflit, un commando SS l’exécute, 

de nuit en pleine rue. On retrouve sur lui le recueil de poèmes Les sonnets de Moabit — du nom 

de la prison berlinoise où il a été incarcéré — qui est considéré comme un témoignage 

important de la littérature résistante allemande. 

Déchu de son titre de professeur honoraire, privé de sa pension, il se suicide le 10 mars 1946 en 

compagnie de son épouse Martha. 

(6) Il ne faut pas oublier le but des thèses de HUNTINGTON et leur rôle dans la diffusion et le 

défense de l’impérialisme américain. Car HUNTINGTON vise un but opérationnel direct : 

théoriser et justifier la confrontation entre les Etats-Unis et le reste du monde. 

Certaines réactions ne laissent aucun doute. Kissinger voit dans « LE CHOC DES 

CIVILISATIONS » « le livre le plus important depuis la fin de la guerre froide » et 

BRZEZINSKI « un tour de force intellectuel : une oeuvre fondatrice qui va révolutionner notre 

vision des affaires internationales ». Huntignton a en effet à leur yeux le mérite de proposer une 

vision des civilisations qui recoupe étroitement les conceptions géopolitiques des deux penseurs 

américains. 

Sa vision de l’Occident qui unit étroitement et indissolublement Etats-Unis et Europe 

occidentale pérennise la mainmise américaine sur notre continent. 

Sa thèse sur la civilisation orthodoxe, radicalement séparée de l’héritage gréco-romain commun 

partagé avec l’Europe occidentale et centrale, empêche toute union eurasienne de l’Atlantique à 

Vladivostok et combat les thèses sur la « Troisième Rome » et la mission de la Russie, 

antithétique de la « manifest destiny » américaine. Elle confine la Russie au mieux à un rôle de 



puissance régionale et au pire, un pire souhaité et théorisé à Washington, au démembrement. Ce 

n’est nullement un hasard si BRZEZINSKI a fait paraître dans la revue de HUNTINGTON en 

1999 un article proposant le démembrement de la Russie en trois états (Russie occidentale, 

Caucase et Sibérie). Un article qui répond directement aux thèses eurasiennes adoptées par le 

président POUTINE et qui fit scandale en Russie, où l’on souligna que ce projet était déjà celui 

de HITLER et de ROSENBERG, le théoricien nazi du racisme et de l’expansion à l’Est du 

Germanisme. 

Enfin, l’opposition proclamée entre Occident et islamo-confucéens empêche tout 

rapprochement euro-arabe et toute union méditerranéenne. HUNTINGTON oublie là fort à 

propos l’utilisation par Washington d’un certain islamisme radical contre l’Europe (Bosnie, 

Albanie), la Russie (Afghanistan, Tchétchénie, etc.) et les pays arabes opposés à sa politique, 

comme la Libye ou l’Irak. 

(7) Francis FUKUJAMA publie en 1992 « LA FIN DE L’HISTOIRE ET LE DERNIER 

HOMME », où il développe la fameuse thèse qu’il avait émise en 1989 dans la revue «THE 

NATIONAL INTEREST». 

Qu’entend FUKUJAMA par «fin de l’histoire» ? A la suite des philosophes HEGEL et 

KOJEVE, il considère que l’histoire résulte des antagonismes entre les différentes idéologies et 

formes d’organisations sociales, qui luttent chacune pour la reconnaissance. Or, avec la chute du 

Mur, l’effondrement du communisme et la victoire de la démocratie libérale, l’histoire, prise 

dans ce sens, s’abolit. Preuve est faite que le destin de l’humanité, c’est la démocratie libérale 

moderne, idéologie politique de l’impérialisme américain, qui, à défaut d’être parfaite, offre 

selon FUKUJAMA le « meilleur des mondes » possibles. 

En 1997, avec « LA CONFIANCE ET LA PUISSANCE », Francis FUKUJAMA précise sa 

pensée et souligne que la majorité des nations s’oriente politiquement vers la démocratie et 

économiquement vers l’économie de marché. Dans ce nouveau livre, il développe une 

justification idéologique de la supériorité du modèle social américain et entreprend de 

démontrer qu’une corrélation existe entre «vertus sociales et prospérité économique», celles-là 

engendrant celle-ci. L’Etat-providence ayant dû battre en retraite. Il y prétend qu’il y a des pays 

plus aptes que d’autres au développement. Il oppose les sociétés familiales, comme la France, 

l’Italie ou la Chine, à faible degré de confiance généralisée, ce qui implique une forte 

intervention de l’Etat, et les sociétés de confiance, automatiquement plus prospères, comme le 

Japon, l’Allemagne et les Etats-Unis. 

Mais FUKUJAMA est surtout l’idéologue du projet de société américain à long terme, qu’il 

prétend être l’avenir ultime de l’humanité. C’est tout simplement l’accomplissement ultime de 

la « manifest destiny ». Et c’est surtout une vision de cauchemar d’une société où le Politique et 

l’homme en tant qu’acteur de l’Histoire ont disparu, où le destin des hommes et des peuples est 

remplacé par un monde unifié, gris et sale, où le consumérisme accompli tient lieu d’ultime 

horizon. Alors triomphera le dernier Homme, plus soucieux d’assurer son bien-être que 

d’affirmer sa valeur par des oeuvres géniales ou par des guerres. 

(8) Professeur à l’Université d’Harvard, HUNTINGTON a dirigé le « John M. Olin Institue for 

Strategic Studies » et a été expert auprès du Conseil National Américain de Sécurité sous 

l’administration Carter. Il est aussi le fondateur et l’un des directeurs de la revue « Foreign 

Policy », où ont été exposées initialement ses thèses sur le choc des civilisations. 

(9) Samuel P. HUNTINGTONest est venu corriger FUKUJAMA, le compléter. La fin de 

l’Histoire n’étant pas immédiate et les peuples étant résistants au « Nouvel Ordre Mondial » et à 

son horizon avilissant de « chiens heureux », il fallait théoriser les affrontements persistants et 

persuader les alliés plus ou moins forcés de Washington du bien fondé de la domination 

planétaire du système américain. 



Il publie en 1996 « THE CLASH OF CIVILIZATIONS AND THE REMAKING OF WORLD 

ORDER ». Selon HUNTINGTON : « L’histoire des hommes, c’est l’histoire des civilisations, 

depuis les anciennes civilisations sumériennes et égyptiennes jusqu’aux civilisations chrétiennes 

et musulmane, en passant par les différentes formes des civilisations chinoises et hindoue ». On 

distingue généralement, nous dit HUNTINGTON, la « civilisation », un concept français du 

XVIIIème siècle qui s’oppose au concept de « barbarie », des « civilisations », un concept 

anthropologique qui s’applique à « l’entité culturelle la plus large que l’on puisse envisager ». 

« Les empires naissent, nous dit-il, et meurent, alors que les civilisations « survivent aux aléas 

politiques, sociaux, économiques et même idéologiques » (Braudel), pour en définitive 

succomber à l’invasion de tiers ». 

HUNTINGTON nous dit que pendant trois mille ans les civilisations séparées par le temps et 

par l’espace se sont ignorées. Puis la civilisation occidentale domina le monde jusqu’au XXème 

siècle. Mais l’influence de l’Occident ne cesse de se réduire : « la puissance économique se 

déplace vers l’Extrême-Orient, dont l’influence politique et la puissance militaire vont croissant. 

L’Inde est en passe de décoller. L’hostilité du monde musulman va croissant envers l’occident 

dont les sociétés non occidentales n’acceptent plus comme jadis les diktats et les sermons ». 

« Peu à peu l’Occident perd sa confiance en soi et sa volonté de dominer ». L »Occident restera 

le numéro un mondial pendant le XXIème siècle, mais inéluctablement « l’occident continuera à 

décliner » et « sa prépondérance finira par disparaître ». 

Donc conclut HUNTINGTON, « l’affrontement est programmé » au travers de « guerres 

civilisationnelles » entre la civilisation Occidentale et les autres civilisations du Monde. Parmi 

les adversaires principaux de l’Occident américain, les civilisations orthodoxe, islamiste et 

confucéenne (Chine et Asie). 

(10) Dans une interview retentissante au quotidien « LE MONDE » (Paris) du 17 juin 1999, 

FUKUJAMA précise sa vision du « dernier homme », qui est incontestablement « la fin de 

l’histoire » : 

« Le caractère ouvert des sciences de la nature contemporaines nous permet de supputer que, 

d’ici les deux prochaines générations, la biotechnologie nous donnera les outils qui nous 

permettront d’accomplir ce que les spécialistes d’ingénierie sociale n’ont pas réussi à faire. A ce 

stade, nous en aurons définitivement terminé avec l’histoire humaine parce que nous aurons 

aboli les êtres humains en tant que tels. Alors commencera une nouvelle histoire, au-delà de 

l’humain. » 

C’est brutalement exposé le projet de société ultime de l’oligarchie américaine. 

Dans la même interview, il précise par ailleurs la continuité de sa thèse sur « la fin de 

l’histoire » avec son projet orwellien de société : « Quand j’ai publié « La fin de l’histoire », en 

1992, j’ai été submergé de critiques, mais je ne parlais pas de la même histoire que mes 

censeurs. Je voulais dire qu’avec l’écroulement du bloc de l’Est, de nombreuses questions 

fondamentales sur le plan de l’idéologie et des institutions qui avaient sous-tendu l’histoire 

pendant des décennies ont été plus ou moins réglées, du moins dans les pays développés. 

Aujourd’hui, les vrais problèmes se situent au niveau des structures sociales, religieuses, et de la 

culture. » 

L’homme sera alors devenu un « chien heureux » constate FUKUJAMA : «Un chien est 

heureux de dormir au soleil toute la journée, pourvu qu’il soit nourri, parce qu’il n’est pas 

insatisfait de ce qu’il est. Il ne se soucie pas que d’autres chiens fassent mieux que lui, ou que sa 

carrière de chien soit restée stagnante. Si l’homme atteint une société dans laquelle il aura réussi 

à abolir l’injustice, sa vie finira par ressembler à celle du chien». FUKUJAMA reste muet sur 

ceux qui seront les maîtres de ces chiens heureux, qui les tiendront en laisse … 

 (Sources : Luc Michel – PCN-Timeline – CEPSE – EODE Think-Tank) 
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« Jean Thiriart, s’adressait à Andropov au début des années 80 dans son traité 

L’Empire euro-soviétique de Dublin à Vladivostok, destiné à devenir le manuel 

géopolitique des « patriotes » russes modernes » 

(Dr Alexander Yanov, « The Puzzles Of Patriotic Communism », 

Boston University, 1996) 

Nous avons vu dans les Parties I et II de mon analyse (1), que le 

« Néoeurasisme » actuel était la matrice et la genèse de l’Eurasisme moderne. 

Mais l’influence de l’Ecole euro-soviétique de géopolitique ne s’est pas limitée 

à cela. Elle a inspiré à la fois la réforme avortée du dirigeant soviétique 

Andropov et ensuite dans la résistance soviétique aux liquidateurs Gorbatchev 

et Eltsine, celle de la « Fraction nationale-patriotique » du PCUS. Cette 

affirmation n’est pas la mienne, mais celle d’un Soviétologue de premier plan, 

le Dr Alexander YANOV, dans son analyse « The Puzzles Of Patriotic 

Communism, Gennadi Zyuganov, The Russian Milosevic? » (1996) (2) ! 



Déjà, dans les Années 1928-30, les thèses eurasistes initiales, développées 

dans les milieux de l’émigration en France et en Allemagne, avaient influencé 

le PCbR (devenu le PCUS). A un moment où Staline imposait sa ligne 

« nationale-bolchévique » (3) (4) … 

# I – 

QUELLES SONT LES ANALYSES DU SOVIETOLOGUE ALEXANDER YANOV ? 

Parlons des analyses du Dr Alexander YANOV qui faisait en 1996 de THIRIART 

« l’inspirateur des thèses d’ANDROPOV » et de la « Fraction nationale-patriote 

» du PCUS. Une analyse qui rejoint nos thèses et fait de l’Ecole euro-soviétique 

de géopolitique et de THIRIART le « père idéologique occulté du renouveau 

russe » … 

QUI EST LE DR ALEXANDRE YANOV ? 

Cette analyse, extrêmement bien documentée, a été publiée en 1996 sous le 

titre « The Puzzles Of Patriotic Communism, Gennadi Zyuganov, The Russian 

Milosevic? » (Boston University, USA) par le Dr Alexander YANOV, un analyste 

lié aux Instituts de recherche américains, et alors très connu à Moscou. 

Le Dr Alexander YANOV est un analyste politique et un soviétologue amplement 

publié en Union soviétique dans les années 50 et 60, il a avec succès défendu 

sa thèse sur « Les Slavophiles et Constantin Leontyev » en 1970. En 1974, 

après que son « Histoire de l’Opposition politique en Russie » fut envoyée en 

Occident, « attirant l’intérêt intense du KGB, on lui a offert le choix entre 

l’émigration ou la prison ». Il a écrit de nombreux livres et articles, 

principalement : « La détente après Brejnev : les racines intérieures de la 

politique étrangère soviétique » (1977) ; « Le drame des années 60 soviétiques 

: Une réforme perdue » (1984) et « Le défi russe et l’année 2000 » (1987). 

L’Université de Boston disait de son œuvre en 1996 que « ces ouvrages 

constituent non seulement le traitement qui fait  le plus autorité sur le fil « 



patriotique » dans la politique contemporaine russe mais une unique approche 

à l’étude de l’histoire russe » 

QUELLE EST LA THESE DU DR YANOV ? 

LES DEUX PERESTROIKA … 

Celui-ci appuie indubitablement ma thèse sur d’une part l’influence primordiale 

de THIRIART comme inspirateur des thèses néoeurasistes et d’autre part sur 

leur diffusion par le canal de ZIOUGANOV et pas de DOUGUINE (dont le rôle a 

été surestimé par Marlène LARUELLE, prise d’empathie, comme jadis TAGUIEFF 

pour Alain de Benoist). 

L’auteur y étudie la montée de la « fraction nationale-patriote » – opposée à la 

fraction libérale partisane de la détente – au sein du PCUS depuis 1970, son 

échec avec la mort d’Andropov, sa résurrection avec le KPRF et 

ZIOUGANOV.  D’où le titre, YANOV écrit en 1996, à un moment où le KPRF est 

aux portes du pouvoir en Russie et en passe de faire ce que LUKASHENKO a 

réussi au Belarus. Il faudra l’alliance des oligarques russes, de l’appareil d’Etat 

américain et des « spin doctors » venus des USA pour maintenir le régime 

d’Eltsine au pouvoir … 

Il y oppose deux Perestroïka : 

– l’une, nationaliste (qui a échoué en Russie à cause de la mort prématurée 

d’ANDROPOV, mais qui plus tard a réussi en Yougoslavie avec MILOSEVIC, d’où 

le titre de l’analyse) 

– à l’autre, libérale, engagée par GORBATCHEV. 

En pages 14 et 15, Jean THIRIART, malgré quelques graves erreurs 

d’appréciation de l’auteur, y est présenté comme l’inspirateur au début des 

Années 80 d’Andropov et de cette Fraction nationale-patriote du PCUS. Ce qui 

confirme aussi par ailleurs mes analyses sur la diffusion de nos thèses dans 

l’intelligentsia soviétique du PCUS dans les années 80. 



Que dit le YANOV de la Fraction nationale-patriote du PCUS et de l’influence de 

THIRIART sur celle-ci dès 1980 dans « Les puzzles du communisme patriotique 

: Gennadi Ziouganov, le Milosevic russe ? » : 

« Leur logique était simple et irrésistible : un empire militaire ne peut pas 

survivre sans un ennemi et une confrontation permanente. Il n’était 

simplement pas désigné pour la paix. La détente somnolente brejnévienne le 

tuait. Non seulement, les « patriotes » avaient la bonne réponse au malaise 

impérial : c’était la seule bonne réponse (…) Jean Thiriart, s’adressait à 

Andropov au début des années 80 dans son traité L’Empire euro-soviétique de 

Dublin à Vladivostok, destiné à devenir le manuel géopolitique des « patriotes 

» russes modernes. Voici les thèses centrales de Thiriart : (…) « Les maîtres 

du Kremlin font face à un choix historique. La géopolitique et la géostratégie 

forceront l’URSS soit à créer une Europe soviétique soit à cesser d’exister 

comme grande puissance. » (…) La perestroïka nationaliste, victorieuse 

quelques années plus tard en Serbie, a été vaincue en Russie parce qu’en 

février 1984 les « patriotes » russes ont perdu leur Milosevic. Dévastés par 

cette perte, mis dans l’incapacité et démoralisés, ils se sont retirés aux marges 

de la politique soviétique, dégageant la voie pour une perestroïka libérale ». Et 

l’auteur ajoute, soulignant le caractère déterminant des thèses de THIRIART, 

que « Les seules nouvelles idées capables d’inspirer les Russes sans détruire 

l’empire furent celles du nationalisme impérial (exactement les mêmes que 

celles qui furent utilisées à la fin des années 80 par Slobodan Milosevic) » (5). 

Les thèses géopolitiques de la fraction nationale-patriote sont aujourd’hui 

celles de POUTINE. 

QUE VOULAIT LE DIRIGEANT SOVIETIQUE ANDROPOV ? 

La journaliste française Laure MANDEVILLE, experte en Russophobie (6), 

précise qu’ « Andropov détestait l’Occident et ses valeurs » et voit en lui l’ « 

inspirateur » de POUTINE, qui a choisi « une vision plus eurasienne de l’avenir 

russe », « au nom d’une idéologie patriotique aux relents weimariens ». Lire « 

nationale-bolchevique », suivant les analyses du politologue Walter LAQUEUR 



sur Weimar et la Russie des débuts de l’Ere Eltsine (7), reprises aujourd’hui 

par Marlène LARUELLE (8) (9). 

Aucune mention n’est faite de DOUGUINE dans cet article, que Alexander 

YANOV connaît sans aucun doute, puisqu’il cite par ailleurs les thèses de 

THIRIART publiées en russe dans le n°1 d’ELEMENTY (ЭЛЕМЕНТЫ, 1992). 

# II – 

D’ANDROPOV A MILOSEVIC … 

Il faut encore préciser la place de MILOSEVIC dans cette analyse … 

ESQUISSE DU « NATIONAL-COMMUNISME » 

Une précision de départ tout d’abord. Les politologues sérieux, pas les flics de 

la pensée politique des Universités franco-belges, classent dans une même 

catégorie, qu’ils nomment le « National-communisme », des mouvements 

politiques comme le KPRF russe, le régime de LUKASHENKO au Belarus ou 

encore le SPS de MILOSEVIC ou la JUL, la « Gauche Unie Yougoslave » de 

Mirjana MARKOVIC. 

ET bien entendu notre PCN, qui idéologiquement et politiquement, les a tous 

précédé de presque une décennie (dès le début des Années ’80). Lorsque nous 

étions représentés au Parlement Wallon, en Belgique, dans les Années 1996-

98, la questure nous avait étiquetés « national-communistes ». 

QUE VOULAIT ET QUE REPRESENTAIT MILOSEVIC ? 

MILOSEVIC est le produit d’un processus collectif et d’une stratégie politique. 

Dans son livre MILOSEVIC, UNE EPITAPHE (10), l’éditeur serbe Vidosav 

STEVANOVIC, un adversaire radical du président yougoslave, analyse cet 

aspect méconnu de l’histoire : 



« L’ascension de Milosevic a quelque chose de fabriqué et de prémédité. Il ne 

s’est pas imposé tout seul. Quelqu’un l’a choisi et proposé aux cercles les plus 

fermés du Parti, de l’armée et de la police. Ce quelqu’un, c’est son frère aîné 

Borislav, policier professionnel, diplomate à l’occasion. Il a passé un an à 

Moscou dans le cadre d’une formation secrète; or, là-bas, tout ce qui est secret 

est lié au KGB. Ceux qui ont reçu la même formation ou qui partagent les 

mêmes idées sont nombreux en Yougoslavie: ce sont des adeptes cachés d’un 

stalinisme imprégné de slavophilie et d’orthodoxie. Les académiciens n’ont pas 

été seuls à rédiger le Mémorandum: d’autres conjurateurs l’ont préparé ». 

Il y a une interaction entre les nationaux-patriotes russes et ceux de 

Yougoslavie. Une même volonté de renouvellement idéologique. Une même 

angoisse de préserver à la fois l’Etat et le système socialistes, étroitement liés. 

Et un même front politique et idéologique contre les libéraux pro-occidentaux. 

La mort d’ANDROPOV, le « Milosevic russe » selon le Dr YANOV, a fait que les 

Russes ont échoué là où les Yougoslaves ont réussi. Les « Gorbatchev » 

yougoslaves ayant perdu la bataille vers 1987-88. Evoquent le coup d’état de 

1991 à Moscou, Vidosav STEVANOVIC précise ce qui suit : « Les premiers jours, 

les hommes de Milosevic fêtent publiquement la « victoire des forces saines »; 

dans les bureaux du gouvernement, les bouchons sautent. Puis, c’est la 

déception. Le putsch en Union soviétique est un échec. Mais les alliés 

d’aujourd’hui et de demain, communistes et nationalistes, sont bien vivants. 

Le frère aîné maintient un contact permanent avec eux » (…) Milosevic garde 

un œil sur l’Union Soviétique. Les communistes et les nationalistes vont-ils s’y 

allier à temps et sauver l’empire qui vacille?  Si cela n’a pas lieu, il leur donnera 

l’exemple en créant, sur les bases renouvelées du national-communisme, une 

petite royauté expérimentale dont il sera le cœur. » 

LA IIIe YOUGOSLAVIE : 

LABORATOIRE DU « NATIONAL-COMMUNISME » 



Et ce sera la mise sur pied de la nouvelle Yougoslavie, la troisième, celle de 

Milosevic, que certains, comme moi, ont appelé « le laboratoire du national-

communisme » (11). 

STEPANOVIC évoque  « les communistes, du moins ceux de Belgrade (…) 

restés fidèles a eux-mêmes (…) Ceux-ci, grâce a la contre-méthode de leur 

leader combinent toutes ces résistances et ces idéologies en une même 

composition chimique de forte puissance. Dans une sorte de néonationalisme, 

produit dans les laboratoires du régime et distribué gratuitement par les 

medias. »  Ces précisions sont éclairantes et expliquent les thèses du Dr 

Alexander YANOV. 

LES OPPOSITIONS ENTRE FRACTIONS LIBERALES PRO-OCCIDENTALES ET 

FRACTIONS SOCIALISTES LORS DE L’EFFONDREMENT DES REGIMES 

SOCIALISTES A L’EST A PARTIR DES ANNEES 80 ET LE « PROCESSUS DE 

TRANSITION » 

Vaste sujet, que je vais essayer de vous synthétiser … 

 Le « processus de transition » répond à un concept à la fois économique et 

politique. Qui est la notion centrale du passage des économies socialistes à 

l’économie libérale-capitaliste mondialisée. Ce processus d’ailleurs dépasse 

très largement l’économie pour concerner l’ensemble du passage de l’ancienne 

société à l’économie capitaliste et à l’état libéral. Un processus global donc à la 

fois économique, politique, social et culturel. La « mise au pas » – pour 

employer le vocabulaire du IIIe Reich – d’une nation au diapason du monde 

libéral américanisé ! 

Partout à l’Est, ce processus a été réalisé. Sauf au Belarus, où le président 

Lukashenko l’a à partir de 1996 arrêté et inversé, maintenant l’Etat socialiste 

dit « post-soviétique ». Ce qui explique la haine de l’Occident pour l’homme 

d’état de Minsk. Et sauf en Yougoslavie jusqu’en 2000 et le renversement de 

Milosevic par un coup d’état rampant pro-occidental. 



On l’ignore souvent, mais la Yougoslavie, celle de Tito agonisante des Années 

80, a été aussi le laboratoire de la liquidation du Socialisme à l’Est. Précisément 

avant que Milosevic et ses partisans y mettent un coup d’arrêt. Borislav Jovic, 

l’homme de Milosevic qui représentait alors la Serbie a la Présidence 

yougoslave, déclare : «  Nous ne sommes pas la Roumanie : l’armée, la police 

et le peuple sont de notre côté ». « A Belgrade, grâce  a la contre méthode de 

Milosevic, quelque chose d’autre a lieu en effet qu’on  pourrait appeler la 

« contre-glasnost », précise Vidosav STEVANOVIC. Le mot « peuple » remplace 

le mot « classe » sur lequel reposait tout l’idéologie marxiste. Cela suffit pour 

arrêter la marche de l’Histoire. » 

MILOSEVIC : COUP D’ARRET AU PLAN OCCIDENTAL ! 

L’analyse de Vidosav STEVANOVIC est importante pour expliquer et 

comprendre. A la fois parce qu’elle vient d’un partisan de l’Occident et d’un 

adversaire de Milosevic et parce qu’elle met, involontairement, l’accent sur ce 

qui s’est véritablement passé alors en Yougoslavie. 

L’émergence de Milosevic, la naissance de la IIIe Yougoslavie et le coup d’arrêt 

donné à la marche du capitalisme et de l’OTAN, ce n’est pas une question 

relative au « nationalisme » ou aux nationalismes. C’est tout autre chose. Et le 

nationalisme n’a été qu’un instrument. Aux mains de l’Occident pour 

démembrer la Yougoslavie en soutenant les nationalismes centripètes 

mortifères. Mais aussi un instrument aux mains de Milosevic pour maintenir 

l’Etat et le système socialistes : 

« A ce moment, la Yougoslavie, déstabilisée, ne se pose sérieusement qu’une 

seule question : comment sortir du socialisme ? précise STEVANOVIC. Le 

socialisme yougoslave se distingue de celui de ses frères de l’Est : plus libéral 

(…) les frontières sont ouvertes, le tourisme se développe, une partie de 

l’économie relève du secteur privé, l’autogestion signifie – du moins si l’on en 

croit ses théoriciens – que les entreprises appartiennent aux employés. Les 

ligues de communistes autorisent une sorte de glasnost discrète, les 

intelligentsias rouspètent et s’agitent. Tito est suffisamment présent pour 

maintenir tant bien que mal le système des crédits  et  l’oisiveté. Le processus 



de libéralisation du plus grand et plus riche Etat balkanique se déroulera  peut-

être  plus facilement et plus rapidement qu’ailleurs. Il suffirait d’agir de façon 

raisonnable ». 

Mais la fraction socialiste de la Ligue des Communistes – le parti yougoslave – 

choisi Milosevic et celui-ci organise sa « contre-glasnost » :   « Les événements 

se  seraient déroulés ainsi si « l’homme fort de Belgrade » n’avait pas été là, 

précise STEVANOVIC.  Milosevic, lui, soulève  une  tout autre question : 

comment préserver le maximum de « même » ? Comment sortir du socialisme 

en retournant au communisme ? » ! 

Vidosav STEVANOVIC explique aussi clairement le processus (pour le défendre) 

en œuvre au milieu des Années 80 en Yougoslavie : « Le pouvoir fédéral et son 

président libéral, Ante Markovic, tentent alors de réformer l’économie. 

La réforme de Markovic reposait sur quatre postulats : a) la mise sur pied 

d’institutions commerciales ; b) l’ouverture du pays au monde ; c) l’instauration 

d’un Etat de droit s’accompagnant d’un élargissement des droits de l’homme ; 

d) la démocratisation de la vie politique et l’introduction d’un système 

pluripartite… » « Il convient de préciser que ces postulats n’ont pas toujours 

été entièrement explicites ; dans le cas contraire, la résistance aurait 

vraisemblablement été plus forte, ajoute STEVANOVIC. La propriété publique- 

encore une des originalités de la Yougoslavie – devait être privatisée selon un 

processus appliqué plus tard avec succès en Pologne, en Hongrie et en 

Tchéquie. Les privatisations devaient se dérouler sur cinq ans. » Un processus 

que l’économiste Mladan DINKIC appelle « L’Economie de la destruction- Le 

grand pillage de la nation ». 

Le processus de transition s’accompagne, comme partout ensuite, d’un volet 

politique (12) (13) :  « Ce libéralisme économique s’accompagne d’une 

libéralisation politique. Le gouvernement fédéral ouvre ses portes au système 

pluripartite et autorise les républiques à l’instaurer selon leurs besoins et à leur 

manière. Il se montre cohérent avec lui-même, mais ouvre ainsi la boîte de 

Pandore de la folie balkanique. Les  fantômes du passé – contenus un demi-

siècle durant par une idéologie oppressive – refont surface, plus vigoureux et 



déments que jamais ». Dans le contexte balkanique, comme plus tard dans le 

Caucase, cela s’avérera criminel. Ce crime n’est pas celui de Milosevic. C’est 

celui de l’Occident, des USA, de l’OTAN, des politiciens de l’UE ! De ceux qui 

ont la boîte de Pandore yougoslave. 

# ANNEXE : 

« THE PUZZLES OF PATRIOTIC COMMUNISM, GENNADI ZYUGANOV, THE 

RUSSIAN MILOSEVIC? » 

Analyse du Dr Alexander YANOV, PUBLICATION SERIES, Nr 12, ISCIP / 

Institute for the Study of Conflict, Ideology and Policy, Boston University, USA, 

Juin 1996. 

Extraits : 

(version française / Service de Presse du PCN) 

« Leur logique était simple et irrésistible : un empire militaire ne peut pas 

survivre sans un ennemi et une confrontation permanente. Il n’était 

simplement pas désigné pour la paix. La détente somnolente brejnévienne le 

tuait. Non seulement, les « patriotes » avaient la bonne réponse au malaise 

impérial : c’était la seule bonne réponse. 

(…)  Jean THIRIART, s’adressait à Andropov au début des années 80 dans son 

traité L’Empire euro-soviétique de Dublin à Vladivostok, destiné à devenir le 

manuel géopolitique des « patriotes » russes modernes. 

Voici les thèses centrales de THIRIART : 

– « Ce n’est pas la guerre – c’est la paix qui épuise l’Union soviétique. En fait, 

elle ne peut pas exister dans des conditions de paix » ; 



– « L’Empire russe a hérité le déterminisme, les soucis, les risques et la 

responsabilité du Troisième Reich, la destinée de l’Allemagne. Du point de vue 

géopolitique, il est un héritier du Troisième Reich ». ; 

– « C’est pourquoi « il ne lui reste rien que de réaliser le mouvement de l’Est 

vers l’Ouest, ce que le Troisième Reich a raté d’accomplir de l’Ouest vers l’Est 

» ; 

– « Les maîtres du Kremlin font face à un choix historique. La géopolitique et 

la géostratégie forceront l’URSS soit à créer une Europe soviétique soit à cesser 

d’exister comme grande puissance. » (…) 

Mais si les « patriotes » ont compris cela, comment se fait-il qu’Andropov, un 

stratège né, ne l’a pas compris ? Et s’il l’avait compris, alors ses choix furent 

réduits à deux : soit de prendre le risque d’une guerre européenne avec une 

perestroïka nationaliste soit d’accepter une lente agonie pour son cher empire. 

Peut-il y avoir un doute à ce qu’il a choisi ? 

Si cette analyse est correcte, le puzzle principal du communisme « patriotique 

» semble être résolu. La perestroïka nationaliste, victorieuse quelques années 

plus tard en Serbie, a été vaincue en Russie parce qu’en février 1984 les « 

patriotes » russes ont perdu leur Milosevic. Dévastés par cette perte, mis dans 

l’incapacité et démoralisés, ils se sont retirés aux marges de la politique 

soviétique, dégageant la voie pour une perestroïka libérale (…) 

Les seules nouvelles idées capables d’inspirer les Russes sans détruire l’empire 

furent celles du nationalisme impérial (exactement les mêmes que celles qui 

furent utilisées à la fin des années 80 par Slobodan Milosevic). Mais ces recours 

étaient aux mains des « patriotes». » 

NOTES ET RENVOIS : 

(1) Cfre. sur LUC MICHEL’S GEOPOLITICAL DAILY/ 

GEOIDEOLOGIE. AUX ORIGINES DU NEOEURASISME (I) : 



LES CONCEPTIONS GEOPOLITIQUES DE JEAN THIRIART, LE THEORICIEN DE 

LA ‘NOUVELLE ROME’ 

http://www.lucmichel.net/2018/03/28/luc-michels-geopolitical-daily-

geoideologie-aux-origines-du-neoeurasisme-i-les-conceptions-geopolitiques-

de-jean-thiriart-le-theoricien-de-la-nouvelle-rome/ 

Et GEOIDEOLOGIE. AUX ORIGINES DU NEOEURASISME (II) : 

L’ECOLE EURO-SOVIETIQUE DE GEOPOLITIQUE (1982-1991) 

sur http://www.lucmichel.net/2018/04/03/luc-michels-geopolitical-daily-

geoideologie-aux-origines-du-neoeurasisme-ii-lecole-euro-sovietique-de-

geopolitique-1982-1991/ 

(2) Dr Alexander YANOV, « The Puzzles Of Patriotic Communism, Gennadi 

Zyuganov, The Russian Milosevic? », PUBLICATION SERIES, Nr 12, ISCIP / 

Institute for the Study of Conflict, Ideology and Policy, Boston University, USA, 

Juin 1996. 

(3) Cfr. M. Agursky , IDEOLOQIA NATSIONAL-BOLSHEVIZMA, Moscou, 1980; 

1. Agursky , L’IDEOLOQIE NATIONALE-BOLCHEVIQUE, Thèse, Ecole des 

Hautes Etudes, Paris, 1983; 

2. Agursky , THE THIRD ROME. NATIONAL BOLCHEVISM IN THE USSR, 

Westview Press, Boulder, 1987; 

3. Agursky , LA TERZA ROMA. IL NAZIONALBOLSCEVISMO IN UNIONE 

SOVIETICA, Il Mulino, Bologne, 1989. 

1. AGURSKY est le fils de Samuel AGURSKY (1889-1947) qui fut 

secrétaire général de la section juive du Parti Communiste de l’URSS, 

puis directeur de l’lntitut d’histoire de ce parti. 

LA « TROISIENE ROME » : LE NATIONAL-BOLCHEVISNE EN UNION 

SOVIETIQUE , c’est sous ce titre de qu’ AGURSKY réunit les différentes formes 

de National-bolchevisme en Russie puis en Union soviétique, du milieu du XIXe 

http://www.lucmichel.net/2018/03/28/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-aux-origines-du-neoeurasisme-i-les-conceptions-geopolitiques-de-jean-thiriart-le-theoricien-de-la-nouvelle-rome/
http://www.lucmichel.net/2018/03/28/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-aux-origines-du-neoeurasisme-i-les-conceptions-geopolitiques-de-jean-thiriart-le-theoricien-de-la-nouvelle-rome/
http://www.lucmichel.net/2018/03/28/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-aux-origines-du-neoeurasisme-i-les-conceptions-geopolitiques-de-jean-thiriart-le-theoricien-de-la-nouvelle-rome/
http://www.lucmichel.net/2018/04/03/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-aux-origines-du-neoeurasisme-ii-lecole-euro-sovietique-de-geopolitique-1982-1991/
http://www.lucmichel.net/2018/04/03/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-aux-origines-du-neoeurasisme-ii-lecole-euro-sovietique-de-geopolitique-1982-1991/
http://www.lucmichel.net/2018/04/03/luc-michels-geopolitical-daily-geoideologie-aux-origines-du-neoeurasisme-ii-lecole-euro-sovietique-de-geopolitique-1982-1991/


siècle au triomphe du Stalinisme et du socialisme dans un seul pays en 1927. 

La thèse centrale d’ AGURSKY est que la Révolution d’octobre fut éminemment 

et principalement russe et nationaliste avant tout et qu’elle rejoignait ainsi la 

mission messianique de Moscou et de la Russie, se voulant la « Troisième 

Rome » succédant à Rome et à Constantinople et le centre d’unification du 

monde. La volonté de révolution mondiale et l’internationalisme du Komintern 

étant placés au service implicite de cette mission. 

AGURSKY étudie longuement les fondements historiques et culturels en Russie 

de ceux qui attribuent à ce peuple un rôle salvateur et révolutionnaire dans le 

monde, notamment les courants panslaviste, populiste et socialiste-

révolutionnaire. L’une des thèses d’ AGURSKY est que LENINE a révisé le 

Marxisme en le nationalisant et en le russifiant et que STALINE a accompli et 

porté à son terme ce processus. Avec la victoire des bolcheviques, Moscou, la 

« Troisième Rome », devient donc le centre du mouvement révolutionnaire 

mondial et rejoint par là la mission traditionnelle de la Russie. AGURSKY définit 

d’ailleurs le Bolchevisme comme l’ « association du Communisme et de la 

Nation russe ». 

Son livre (non édité en français, alors que la thèse a été soutenue en français 

à Paris !), bien qu’hostile au National-bolchevisme et au Stalinisme, est 

aujourd’hui incontournable dans l’étude des différentes formes russes du 

National-bolchevisme et il est particulièrement dommage que les universitaires 

qui étudient le National-bolchevisme en France et en Allemagne lui attribuent, 

volontairement sans doute, peu d’intérêt. Il est vrai qu’il remet 

fondamentalement en cause leur thèse centrale qui fait du National-

bolchevisme une excroissance de la « Révolution conservatrice » et de 

l’extrême-droite. Mettre en parallèle la thèse du professeur AGURSKY, qui 

présente un National-bolchevisme issu de la gauche la plus extrême, met 

évidemment à néant les thèses de DUPEUX (et de ses suiveurs français et 

britanniques) sur le National-bolchevisme germanique, qui lui est apparenté 

idéologiquement. 

(4) Cfr. Yitzhak M Brudny, REINVENTING RUSSIA: RUSSIAN NATIONALISM 

AND THE SOVIET STATE, 1953-1991, Russian Research Center Studies #91. 



Et : David Brandenberger, NATIONAL BOLSHEVISM. STALINIST MASS 

CULTURE AND THE FORMATION OF MODERN RUSSIAN NATIONAL IDENTITY, 

1931-1956, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2002 ; 

(5) Extraits en version française, Service de Presse du PCN (PCn-SPO), 2010. 

(6) Cfr. Laure MANDEVILLE, LA RECONQUETE RUSSE, Grasset, Paris, 2008. 

Un livre dans la droite ligne de la Russophobie atlantiste, qui puise ouvertement 

ses sources dans la Russophobie et le racisme anti-slave des théoriciens 

fascistes des Années 1920-45. MANDEVILLE cite comme ainsi comme source 

d’inspiration pour appréhender le « destin » russe un « livre brillant » de Henri 

MASSIS, DECOUVERTE DE LA RUSSIE, publié en 1944 sous l’occupation et avec 

l’accord de la censure allemande ! 

Auteur de DEFENSE DE L’OCCIDENT (Plon, Paris, 1926), son livre le plus 

célébre, où il part notamment en croisade contre l’éveil, des peuples colonisés, 

MASSIS (1886-1970) était un spécialiste de la dénonciation des « hordes 

asiates russes ». Anti-dreyfusard, nationaliste et revanchard, Massis est très 

tôt attiré par Charles Maurras et l’Action française. Dans CHEFS. LES 

DICTATEURS ET NOUS (1939), il publie la transcription d’un entretien qu’il a 

eu avec Benito Mussolini et il se prononce en faveur de la doctrine fasciste. Il 

manifeste également son appui à Salazar, dont les idées sont proches de celles 

de Maurras, et à Franco. Engagé aux côtés des intellectuels fascistes, Henri 

Massis fut l’un des principaux rédacteurs du « Manifeste des intellectuels 

français pour la défense de l’Occident et la paix en Europe », publié en octobre 

1935 en soutien à la politique d’expansion mussolinienne. Il se rallia, après la 

défaite de 40, au maréchal Pétain, et occupa un temps un poste de chargé de 

mission au secrétariat général de la Jeunesse. Son activité ne se ralentit pas 

après la guerre ; militant à l’Union des intellectuels indépendants, il collabore 

à de nombreux journaux et revues d’extrême-droite comme ASPECTS DE LA 

FRANCE, LA NATION FRANÇAISE, ITINERAIRES. 

On notera avec intérêts que dans DEFENSE DE L’OCCIDENT, MASSIS dénonçait 

particulièrement des éléments importants de la « tentation nationale-



bolchévique », notamment « l’orientation à l’Est », s’en prenant à « l’orientation 

de plus en plus extra-européenne de l’Allemagne, ses accointances 

grandissantes avec des mouvements venus de l’Est, comme le bolchévisme et 

l’irrationnalisme asiatique ». Massis « désignait l’Est comme source de tous les 

dangers: la dérive irrationnelle de l’Allemagne, sa collusion de facto avec le 

bolchévisme perçue par Massis comme une resucée du panslavisme 

irrationnaliste ». 

MANDEVILLE s’inscrit donc bien en droite ligne dans cette tendance initiée par 

l’extrême-droite fasciste des Années 1920-45, pour laquelle, comme l’écrivait 

MASSIS, « le danger vient de l’Est ». 

(7) ) Cfr : Walter LAQUEUR, WEIMAR, A CULTURAL HISTORY, 1918-1933, 

London, Weidenfeld and Nicolson, 1974; 

WEIMAR, UNE HISTOIRE CULTURELLE DE L’ALLEMAGNE DES ANNEES 20, 

Paris, Robert Laffont, 1978; 

BLACK HUNDREDS: THE RISE OF THE EXTREME RIGHT IN RUSSIA, New York 

: HarperCollins, 1993; 

DER SCHOSS IST FRUCHTBAR NOCH. DER MILITANTE NATIONALISMUS DER 

RUSSISCHEN RECHTEN, Kindler, München, 1993; 

Et HISTOIRE DES DROITES EN RUSSIE. DES CENTURIES NOIRES AUX 

NOUVEAUX EXTREMISTES, Éditions Michalon, 1996; 

Walter Zeev LAQUEUR, né le 26 mai 1921 à Breslau en Allemagne (l’actuelle 

Wrocław en Pologne) d’une famille juive, est un historien américain et un 

éditorialiste politique. En 1938 Laqueur quitte l’Allemagne pour la Palestine 

mandataire. Ses parents, qui ne pouvaient pas partir, moururent durant la 

Shoah. Il a vécu en Palestine/Israël entre 1938 et 1953 et depuis au Royaume-

Uni et aux États-Unis. 



Il a été directeur de l’Institut d’Histoire contemporaine et de la bibliothèque 

Wiener à Londres de 1965 à 1994. Il a fondé et édité le Journal of 

Contemporary History avec George Mosse, Survey de 1956 à 1964 et les 

Washington Papers. À partir de 1969 il est membre, puis président (jusqu’en 

2000), de l’International Research Council CSIS Washington. Il a été professeur 

de l’histoire des idées à l’Université de Brandeis de 1968 à 1972 et professeur 

à l’Université de Georgetown de 1976 à 1988. Il a été professeur affilié 

d’histoire et de politique à Harvard, à l’Université de Chicago, à l’Université de 

Tel Aviv et à l’Université Johns Hopkins. 

(8) Cfr. Marlène LARUELLE, LE ROUGE ET LE NOIR, avec M. Gabowitsch, M. 

Mathyl, E. Moroz, V. Pribylovski, V. Shnirelman, A. Tarasov, A. Umland. – CNRS 

Editions, Paris, 2007. 

(9) Cfr. La pertinente critique de J.M. CHAUVIER, « Cette Russie qu’occultent 

les clichés », dans LE MONDE DIPLOMATIQUE, Mars 2008 , qui démonte les 

amalgames à la Taguieff de Marlène LARUELLE dans LE ROUGE ET LE NOIR : 

« Une Russie « rouge et noire », sinon « rouge-brune » ? Certains opposants 

russes la qualifient déjà de « fasciste », voire de « nazie ». Se référant à Pierre 

André-Taguieff, un ouvrage dirigé par Marlène Laruelle cible le « nationalisme 

russe », un concept flou pour un phénomène disparate : l’auteur prétend 

réunir, sans les confondre, l’étatisme traditionnel en Russie (dont le « 

patriotisme économique » actuel) et le nationalisme ethnique ou raciste, 

relativement inédit et marginal. Décrit en cercles concentriques, le champ 

politique nationaliste est à nouveau central, avec des hommes de pouvoir tels 

que M. Poutine ou M. Evgueni Primakov. La présentation du deuxième cercle 

repose sur un amalgame entre le Parti communiste de M. Guennadi Ziouganov 

(qu’un auteur classe à l’extrême droite), la formation « plus anticommuniste » 

(sic) de M. Vladimir Jirinovski et la mouvance pluraliste Rodina. Le troisième 

cercle englobe l’Unité nationale russe (M. Alexandre Barkachov) et le Parti 

national-bolchevique (M. Edouard Limonov), l’un et l’autre classés « 

néofascistes » (…) Enfin, il y a la périphérie, une sombre forêt où pullulent les 

oiseaux exotiques de mauvais augure : hitlériens, eurasiens, néopaïens, « 

aryanistes » ouvertement racistes. Plusieurs auteurs, très érudits, prétendent 



voir des « origines soviétiques » à toutes ces espèces. Leur influence serait 

réelle dans les sphères dirigeantes, que pourrait séduire une « utopie 

antioccidentale », en particulier l’eurasisme prôné par le redoutable Alexandre 

Douguine, figure emblématique de la « nouvelle droite » russe, liée à son 

homologue européenne (…) 

A cet ouvrage, il manque peut-être un chapitre, significativement absent de 

tous les livres sur les extrémismes. Il nous parlerait de l’intégrisme néolibéral 

– du type Aslund-Sachs-Gaïdar (ou Hayek-Friedman-Pinochet) : la séduction 

qu’il a exercée sur les démocrates russes et les violences qu’il a infligées à la 

société postsoviétique ont précédé les réactions stigmatisées comme « 

nationalistes » ou « populistes ». Il eût été intéressant, par ailleurs, d’expliquer 

le ralliement du parti de M. Limonov (officiellement interdit depuis avril 2007) 

à la mouvance L’Autre Russie de l’ancien champion du monde d’échecs et très 

libéral Garry Kasparov, soutenu par la fondation américaine National 

Endowment for Democracy. Sur toutes leurs manifestations anti-Poutine, en 

2007, flottait le drapeau national-bolchevique que Marlène Laruelle et son 

éditeur ont choisi pour la couverture de leur livre, bien que cet exhibitionnisme 

politique ne puisse qu’ajouter à la confusion (Ressemblant au drapeau nazi, 

rouge avec un cercle blanc, mais affublé d’une symbolique communiste, il 

affiche, au centre, non pas la croix gammée, mais une faucille et un marteau). 

» 

(10) Cfr. Vidosav STEVANOVIC, MILOSEVIC, UNE EPITAPHE, Fayard, Paris, 

2000. 

(11) Sur la IIIe Yougoslavie, laboratoire du National-communisme : 

Cfr. sur LUC MICHEL’S GEOPOLITICAL DAILY/ 

GEOPOLITIQUE RETROSPECTIVE : LE DEFI DE LA YOUGOSLAVIE DE 

MILOSEVIC (LES GUERRES DE YOUGOSLAVIE II) 



sur http://www.lucmichel.net/2017/11/25/luc-michels-geopolitical-daily-

geopolitique-retrospective-le-defi-de-la-yougoslavie-de-milosevic-les-

guerres-de-yougoslavie-ii/ 

Sur le National-communisme : 

Cfr. Luc MICHEL, L’ALTERNATIVE NATIONAL-COMMUNISTE, MYTHES ET 

REALITES DU NATIONAL-BOLCHEVISME 1918-1993, Editions Machiavel, 

Bruxelles, 1ère édition 1991, 2e édition, 1995. 

Traductions en Anglais, Italien, Espagnol et Portuguais. 

(12) J’évoque aussi ce « processus de transition » à propos de la Libye de 

Kadhafi.C’est effectivement le même processus qui a détruit la Jamahiriya 

libyenne de Kadhafi. Détruite sur un scénario qui rappelle étroitement la 

Yougoslavie et ce n’est pas un hasard. 

La Libye aussi, depuis 2003, avait une aile libérale, opposée à celle des 

socialistes patriotes. Celle rassemblée derrière Saïf Al Islam, qui a amené 

libéraux et islamistes (comme le président du pseudo CNT Abdeljalil) au 

pouvoir. Il faut lire les pages révélatrices de Bernard-Henry Levy sur Saïf dans 

son livre d’auto-propagande personnelle « LA GUERRE SANS L’AIMER », où il 

pose la question qui choque : « comment celui qui était des nôtres (l’expression 

est de lui) a-t-il pu rejoindre son père ? »… Là le régime a aussi été déstabilisé 

et attaqué de l’intérieur. Avant que les bombes, les armées et les mercenaires 

de l’OTAN et des USA ne viennent finir le travail. J’ai vécu de l’intérieur cette 

prise de la Libye, aux côtés de nos camarades socialistes du MCR (dont je 

dirigeais le Réseau paneuropéen). J’ai vu comment les illusions de Tripoli sur 

la coexistence pacifique et l’économie globalisée ont permis aux libéraux 

libyens de se constituer en Cheval de Troie et de préparer l’assaut extérieur. 

(13) Sur le processus de transition, au Belarus, en Yougoslavie et en Libye 

notamment, j’ai donné récemment une longue analyse intitulée “Le Modèle du 

Belarus comme alternative à la Globalisation”, à Minsk, le 5 mai 2011, à 

http://www.lucmichel.net/2017/11/25/luc-michels-geopolitical-daily-geopolitique-retrospective-le-defi-de-la-yougoslavie-de-milosevic-les-guerres-de-yougoslavie-ii/
http://www.lucmichel.net/2017/11/25/luc-michels-geopolitical-daily-geopolitique-retrospective-le-defi-de-la-yougoslavie-de-milosevic-les-guerres-de-yougoslavie-ii/
http://www.lucmichel.net/2017/11/25/luc-michels-geopolitical-daily-geopolitique-retrospective-le-defi-de-la-yougoslavie-de-milosevic-les-guerres-de-yougoslavie-ii/


l’occasion de la Conférence internationale “THE PROSPECTS OF THE EASTERN 

PARTNERSHIP”. Elle a été filmée pour PCN-TV et est disponible sur son site : 

Voir sur PCN-TV/ 

International conference “The prospects of the Eastern partnership” (Minsk 

5.05.2011)/ 

Conférence de Luc MICHEL (PART.1 – 2 – 3), 

sur “Le Modèle du Belarus comme alternative à la Globalisation” 

http://www.dailymotion.com/video/xjjkaz 

http://www.dailymotion.com/video/xjjlfo_the-prospects-of-the-eastern-

partnership-conference-de-luc-michel-part-2_news 

http://www.dailymotion.com/video/xjjmbi_the-prospects-of-the-eastern-

partnership-conference-de-luc-michel-part-3-conclusion_news 

(Sources : PCN-SPO – Archives du PCN – EODE Think-Tank) 

Photos : 

L’Empire euro-sovietique, visuel russe de 1992. 

Visages du National-communisme : Andropov (PCUS), Milosevic (SPS), 

Ziouganov (KPRF). 

LUC MICHEL (ЛЮК МИШЕЛЬ) & EODE 

* Avec le Géopoliticien de l’Axe Eurasie-Afrique : 

Géopolitique – Géoéconomie – Géoidéologie – Géohistoire – 

http://www.dailymotion.com/video/xjjkaz
http://www.dailymotion.com/video/xjjlfo_the-prospects-of-the-eastern-partnership-conference-de-luc-michel-part-2_news
http://www.dailymotion.com/video/xjjlfo_the-prospects-of-the-eastern-partnership-conference-de-luc-michel-part-2_news
http://www.dailymotion.com/video/xjjmbi_the-prospects-of-the-eastern-partnership-conference-de-luc-michel-part-3-conclusion_news
http://www.dailymotion.com/video/xjjmbi_the-prospects-of-the-eastern-partnership-conference-de-luc-michel-part-3-conclusion_news


Géopolitismes – Néoeurasisme – Néopanafricanisme 

(Vu de Moscou et Malabo) : 

PAGE SPECIALE Luc MICHEL’s Geopolitical Daily 

https://www.facebook.com/LucMICHELgeopoliticalDaily/ 

________________ 

* Luc MICHEL (Люк МИШЕЛЬ) : 

WEBSITE http://www.lucmichel.net/ 

PAGE OFFICIELLE III – GEOPOLITIQUE 

https://www.facebook.com/Pcn.luc.Michel.3.Geopolitique/ 

TWITTER https://twitter.com/LucMichelPCN 

* EODE : 

EODE-TV https://vimeo.com/eodetv 

WEBSITE http://www.eode.org/ 
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